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Med denne udgivelse tager vi hul på en 
ny sæson af Social Udvikling. Der vil som 
tidligere udkomme seks blade. Vi vil også 
i år sætte fokus på tendenser og udvikling 
inden for det social- og ledelsesfaglige 
område.

Socialt Lederforum er en landsdæk-
kende interesseorganisation for tilbud 
til mennesker inden for handicap- og 
psykiatriområdet. Foreningens omdrej-
ningspunkt er offentlig ledelse/udøvelse af 
velfærdsledelse. Det er en dagsorden, som 
vi de seneste år har oplevet en markant 
interesse for blandt medlemmerne. Sam-
tidig er der kommet fornyet politisk fokus 
på netop offentlig ledelse. I kølvandet på 
at New Public Management mere eller 
mindre er blevet lagt i graven, lagde rege-
ringen i regeringsgrundlaget fra november 
2016 op til, at den offentlige sektor nu 
skal udfordres, og at kvaliteten af offentlig 
ledelse skal højnes.

Til det formål blev der i 2016 truffet beslut-
ning om nedsættelsen af en ledelseskom-
mission med den nyudnævnte minister for 
offentlig innovation for bordenden. Det var 
et formuleret ønske fra regeringens side, at 
offentlige ledere skal være faglige fyrtårne, 
der kan motivere, administrere, disponere 
og sætte klar retning. Det er almindeligvis 
sådan, at lederne hos Socialt Lederforum 
beskrives. De er desuden veluddannede, 
arbejdsomme, ordentlige og meget loyale 
– derfor har Socialt Lederforum også været 
på banen i løbet af 2017, hvor Ledelses-
kommissionen har gjort sit arbejde. I en tid 
med mange mediedækkede eksempler på 
uordentlig offentlig ledelse har forenin-
gens mantra været: Ordentlig ledelse!

På Socialt Lederforums Landsmøde den 
22. marts og 23. marts forventes det, at 
Ledelseskommissionens undersøgelser, 
resultater og endelige anbefalinger forelig-
ger. Det, og meget andet, glæder vi os til 
at drøfte sammen med dygtige forskere, 
ledere og fagfolk, når Nyborg Strand igen i 
år bliver fyldt til sidste plads!

På den juridiske arena er året startet med, 
at Højesteret slog fast, at psykisk handicap-
pede, der er under værgemål, ikke skal 
have lov til at stemme ved folketingsvalg. 
Tre mænd og en kvinde med psykiske han-
dicap havde lagt sag an mod staten, fordi 
de ikke må stemme ved folketingsvalg på 
grund af, de har en værge til at varetage 
deres økonomiske sager. Dommen var en 
stadfæstelse af en tidligere dom i Østre 
Landsret. Højesteret vurderede, at det ikke 
er i strid med hverken Grundloven, Den 
Europæiske Menneskerettighedskonven-
tion eller FN’s Handicapkonvention, at de 
fire personer blev nægtet adgang til at 
stemme ved folketingsvalget i 2015.

Dommen har været ventet med spænding, 
fordi den er anset for at være en prøvesag 
for de omkring 2000 personer i Danmark, 
der har fået frataget stemmeretten på 
grund af et værgemål.

Det er en dom, der er blevet mødt af kritik 
fra mange sider, eksempelvis fra Institut 
for Menneskerettigheder. Her mener lige-
behandlingschef Maria Ventegodt Liisberg, 
at den danske praksis er i strid med men-
neskerettighedskonventionen.

Hun er godt klar over, at nogle af dem, der 
ikke har mulighed for at stemme, kan have 
svært ved at sætte sig ind i politik.

»Men vi giver jo ikke stemmeret ud fra 
nogle egnethedskriterier; man skal ikke 
gennem en prøve. Vi tager heller ikke 
stemmeretten fra mennesker, som får 
Alzheimers. At stemme er en demokratisk 
ret som borger og menneske,« siger Maria 
Ventegodt Liisberg i et interview med 
Ugebrevet A4.

Hun håber, at en af de cirka 2.000 ramte 
danskere bringer sagen for Den Europæi-
ske Menneskerettighedsdomstol.

Måske var det på tide at give den gæl-
dende lovgivning på området et såkaldt 
servicetjek!
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Hvordan bruger vi magten etisk?
Af Joachim Meier

I temaserien Magt og Etik er det gennemgående budskab, at magt er et vilkår. 
Den tredje artikel undersøger påstanden, at det slet ikke er ønskværdigt at 
komme af med magten og beskriver, hvordan den professionelle så forvalter 
magten til borgerens bedste.

Når udviklingshæmmede sørger
Af Susanne Hollund og Line Rudbeck

Over 50 % af akut ændret adfærd hos mennesker med udviklingshæmning er en 
reaktion på (ubearbejdet) sorg, der kan forveksles med depression. Forfatterne 
bag den nye bog ”Når udviklingshæmmede sørger – en bog om tab, sorg og 
trøst” giver eksempler fra praksis, der underbygger de beskrevne teorier.

Nye veje i kompetenceudvikling 
– Fra kursuslokale til coachende samtaler  
i og om praksis
Af Micki Sonne Kaa Sunesen

En myndighedsafdeling i Aabenraa afprøver i et udviklingsarbejde at flytte 
læring ud af kursuslokalerne og helt ud i praksis – i samtalerne med borgerne.  
De professionelle har udviklet en mere refleksiv tilgang til borgeren, hvor 
konsulentens feedback i coachende samtaler har været afgørende væsentlig.

Ligeværdig konflikthåndtering
Af Helle Black

Øgede ressourcer er ofte svaret på løsningen af konfliktfyldt og voldelig adfærd, 
men måske kan ligeværdig konflikthåndtering være et alternativ.

Anerkendelsesfravær og opmærksomhedskunst
– Mødet mellem voksne borgere med intellektuel 
funktionsnedsættelse og de professionelle
Af Britta Nørgaard

I ph.d’en Anerkendelsesfravær og opmærksomhedskunst sammenkobler en 
analyse af, hvilke forhold der kan virke hæmmende på at kunne leve det gode liv, 
overvejelser over hvordan disse eventuelle barrierer kan mindskes eller fjernes.
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Hvordan bruger vi magten etisk?
 
Af Joachim Meier

Om Joachim Meier
Joachim Meier er cand.psych. fra Aarhus Universitet og cand. public. fra 
Danmarks Medie- og Journalisthøjskole. Han beskæftiger sig navnligt 
med det personlige lederskab og dets eksistentielle, etiske og paradoksale 
aspekter. Joachim har skrevet en række artikler herom og afholder 
desuden Ledersaloner under temaet Eksistens og Ledelse. Joachim 
Meier er tilknyttet det erhvervspsykologiske konsulenthus CLAVIS, hvor 
han varetager organisationspsykologisk konsultation, undervisning og 
foredrag samt samtale- og supervisionsforløb. 

Magt og etik – om magtens vilkår og etiske problemstillinger
I en artikelserie i Social Udvikling vender og drejer psykologen og journalisten 
Joachim Meier fænomenerne magt og etik og deres komplekse rolle i socialt hjælpe- 
og behandlingsarbejde. Serien består af artikler og interviewsamtaler, der behandler 
spørgsmål som: Hvad er magt? Hvilke forskellige former kan magten tage, og 
hvordan kan vi spotte dem? Hvordan hænger magt, afmagt og forråelse sammen? 
Hvilke etiske overvejelser kalder magten på? Er det overhovedet muligt at bruge magt 
til den andens bedste uden at krænke værdien om selvbestemmelse? 
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Følg den mand der søger sandheden, men 
flygt fra ham, der har fundet den

- Friedrich Schiller

Uden magt duer  
etikken ikke 
I temaserien Magt og Etik har det været et gen-
nemgående budskab, at magt er et vilkår i det 
professionelle hjælpearbejde. Konsekvensen er, 
at vi bør droppe illusionen om en magtfri praksis. 
I stedet må vi forholde os til den magt, der uvæ-
gerligt altid er til stede, og som kan tage et hav af 
forskellige former.

Den tredje artikel vil omhandle de etiske aspekter 
af magten og gå et skridt videre. Den grundlæg-
gende påstand er ikke kun, at magten er et vilkår, 
som vi ikke kan fjerne. Påstanden er desuden, 
at det slet ikke er ønskværdigt at komme af med 
magten.  

Grunden hertil skal findes i, at magten udgør 
selve udgangspunktet for, at vi overhovedet kan 
handle etisk. Eller som den tyske moralfilosof 
Immanuel Kant har formuleret det: ”Et bør forud-
sætter et kan”. Det vil sige, at der kun kan være 
en etisk fordring for det menneske, der er i stand 
til at leve op til fordringen. 

Kants pointe harmonerer intuitivt med den måde, 
vi foretager etiske bedømmelser på i vores hver-
dagsliv. Lidt retorisk kan man fx spørge, om vi 
ville bebrejde en person, som er lam fra halsen 
og ned for ikke at forsøge at redde sin ven fra at 
drukne? Og omvendt: Ville vi mene, det var ok, 
at en livredder så passivt til, mens en badegæst 
ufrivilligt gled under vand? 

Forskellen på de to eksempler er lige netop, at 
den lamme person ikke har magten til at leve 
op til den etiske fordring om at hjælpe en ven i 
nød, mens livredderen har alt mulig magt, men 
ikke bruger den til at gøre sin pligt. Vi ville derfor 
dømme livredderen for at svigte sin pligt, mens 
vi ville have forståelse for, at den lamme person 
ikke greb ind. Magten udgør således selve mulig-

hedsbetingelsen for at kunne handle etisk. Uden 
magt duer etikken ganske enkelt ikke. 

Men selv om magten på denne vis danner 
udgangspunktet for, at vi kan handle etisk, er den 
omvendt på ingen måde garant for, at vi rent 
faktisk gør det. At have magt er desværre ikke 
ensbetydende med, at vi bruger den til at handle 
i det godes tjeneste. Tværtimod er der altid en 
fare for, at vi misbruger magten. Der er en risiko 
for, at magten stiger os til hovedet, så vi føler os 
almægtige og bruger den til at tjene os selv og 
vor egne interesser. 

Denne fare og fristelse ved magten lurer alle 
vegne. Det gælder også i det professionelle 
hjælpearbejde. Men i hjælpearbejdet har de fle-
ste et primært ønske om at hjælpe den udsatte, 
den unge, borgeren, brugeren, patienten. Det er 
hjælpearbejdets oprindelige nerve, og det er heri 
dets mening består. Blandt ledelse og personale 
er der således et udbredt ønske om at forvalte 
magten, og det ansvar magten ledsager, til bor-
gerens bedste. 

Problemet er dog, at selv med dette ønske for 
øje giver det ikke altid sig selv, hvad det vil sige 
at handle etisk med sin magt. Det professionelle 
hjælpearbejde udspiller sig i komplekse og van-
skelige situationer, hvor flere hensyn løbende må 
vejes og varetages. I denne etiske kompleksitet 
findes der sjældent simple svar på, hvordan man 
bør bruge sin magt og handle med den. 
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Formålet med denne artikel er at dykke nærmere 
ned i denne etiske kompleksitet. Jeg vil begynde 
med at spørge til, hvad det grundlæggende vil 
sige at bruge sin magt etisk i det professionelle 
hjælpearbejde. Derpå vil jeg undersøge, hvad det 
er for etiske hensyn, der gang på gang spænder 
personale og ledelse ud og skaber moralske kon-
flikter og klemtheder. Endeligt er det mit ærinde 
at synliggøre de etiske faldgruber, vi er i fare for 
at falde i, alt imens vi søger at bruge magten 
efter bedste evne og dømmekraft. 

Rene etikker og  
beskidte situationer
Der findes flere etiske teorier, som giver kvali-
ficerede bud på, hvordan man bør forvalte sin 
magt. De to mest berømte og benyttede stammer 
begge fra oplysningstidens fornuftstænkning og 
går henholdsvis under navnet pligtetik (deontolo-
gisk etik) og nytteetik (utilitarisme). 

Pligtetikken tilstræber at finde frem til alment 
gyldige pligter eller principper, som det antages, 
at ethvert fornuftsvæsen kan erkende. Dette 
gøres gennem det såkaldte kategoriske impera-
tiv, som foreskriver enhver at handle ”ifølge den 
maksime, ved hvilken du samtidig kan ville, at 
den bliver en almengyldig lov” (Kant, 1993: 63). 
En handling, det vil sige en brug af magten, kan 
ifølge det kategoriske imperativ bestemmes som 
moralsk, for så vidt man kan ville, at alle andre 
handler på samme måde, hvis de stod i en tilsva-
rende situation. 

Pligtetikken maner således til en etisk bevidsthed, 
hvor vi i enhver situation må spørge os selv: Vil 
jeg ophæve denne handling til en lov, som også 
bør gælde for alle andre? Hvis svaret er nej på 
dette spørgsmål, er det heller ikke en farbar vej 
for mig selv at gå. 

Nytteetikken er ikke optaget af absolutte princip-
per, der til enhver tid bør følges. I stedet opfattes 
konsekvensen som det altafgørende pejlemærke 
i vurderingen af, om en handling kan vurderes 
som moralsk eller ikke. I nytteetikken drejer det 

sig derfor om at danne sig et overblik over en 
specifik situations mange interesser, inklusiv ens 
egne. Her er det et vigtigt princip, at alle tæller 
for én, men ingen tæller for mere end én. Det vil 
sige, at alle mennesker et ligestillede, og ingens 
interesser bør være mere privilegerede end 
andres. 

I den nytteetiske beslutningsproces opvejes 
fordele og ulemper ved en bestemt handling 
ud fra et mål om at sikre mest mulig lykke til 
flest mulige. Den beslutning, der tilgodeser flest 
mulige interesser, er den rigtige beslutning, hæv-
der nytteetikken. 

Der er mange vigtige erkendelser at hente i pligt- 
såvel som i nytteetikken. De to etikker er da også 
ofte implicit til stede som vurderingskriterier, når 
vi står i vanskelige situationer. Står man fx over 
for svære prioriteringsspørgsmål eller fordeling 
af knappe ressourcer, vil mange lave nytteetiske 
beregninger og spørge sig selv: Hvor gør jeg 
mest gavn? Hvem har mest brug for min hjælp? 
Hvordan fordeler vi bedst tid og ressourcer, så vi 
tilgodeser de mest udsatte i denne situation?  

Hvis der imidlertid er risiko for brud på etiske 
principper eller værdier, vil mange omvendt 
ræsonnere ud fra en pligtetisk optik. Underord-
net hvor mange fordelagtige konsekvenser man 
kunne argumentere for, der kan komme ud af 
at true en borger med tørre tæsk, ville de fleste 
trække en tydelig etisk grænse og indvende: 
”Det er ikke i orden!” 
”Hvorfor ikke?” 
”Fordi det er en krænkelse af borgens iboende 
værdighed som menneske”, ville svaret lyde. 

Her vil man ikke argumentere ud fra konse-
kvenser, men ud fra et etisk princip om, at den 
enkelte borger har en værdi i sig selv og ikke 
bør gøres til et middel for noget andet. De fleste 
vil mene, at det er et princip, der bør gælde, selv 
når det ikke medfører positive konsekvenser 
for flest mulige. Vores pligtetiske fornemmelser 
blotter sig således ofte, når principperne kom-
mer under pres.
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Vores løbende valg og overvejelser er altså tit 
og ofte inspireret af pligt- såvel som nytteetik-
ken. Men de to etikker kan samtidig kritiseres for 
at levere for systematiske og rigide svar på de 
komplekse, flertydige og rodede etiske problem-
stillinger, som vores levede liv ikke sjældent giver 
anledning til. 

Navnlig i professionelt hjælpearbejde, hvor den 
menneskelige relation er det afgørende omdrej-
ningspunkt, risikerer de to etikker at komme til 
kort med deres fornuftsbaserede indfaldsvinkel. 
Deres rene logikker og anbefalinger kan ikke altid 
tilpasses vores komplekse verden og alle dens 
beskidte og mudrede situationer, der ikke passer 
ind i præfabrikerede skemaer. 

Mange valg, beslutninger og handlinger finder 
sted i øjeblikke uden tid til at beregne alle kon-
sekvenser på forhånd. Og uden mulighed for at 
overveje, hvorvidt man kan forsvare sin handling 
som en almen gyldig lov. Desuden kan to eller 
flere modstridende pligter ofte kollidere med 
hinanden, så man er i syv sind omkring, hvilket 
hensyn man bør give forrang: Flertallet eller den 
enkeltes? Borgerens autonomi eller kollegaens 
sikkerhed? Borgerens ønske eller personalets 
ønske for borgeren? 

Man kan også spørge, om det i det hele taget er 
realistisk, at mennesker, selv de der er profes-
sionelt uddannet, er i stand til at foretage rent 

fornuftbaserede og objektive konsekvensbereg-
ninger uden at være under stærk påvirkning af 
alle de følelser og fornemmelser, der uvægerligt 
er på spil i hjælpearbejdet? Og selv hvis dette 
hypotetisk set var muligt, ville det så egentligt 
være ønskværdigt? Ville det ikke implicere en 
kølig attitude hos personalet, som mange bor-
gere ville opleve som distanceret og støvsuget 
for den menneskelige faktor? Det vil sige den 
essentielle faktor, der giver borgere en erfaring af 
først og fremmest selv at være mennesker.   

På den baggrund har vi brug for en etik, som i 
højere grad tænker den konkrete relation til det 
andet menneske med. Der er derfor god grund til 
at skæve til den etik, man finder udfoldet hos den 
danske teolog og filosofs K.E. Løgstrup, som går 
under navnet nærhedsetik. Denne etik er også 
særlig aktuel i forbindelse med temaet magt og 
etik, i og med Løgstrup forholder sig direkte til 
magten mellem mennesker. 

Magtens etiske fordring
Løgstrups etik bygger på den opfattelse, at vi 
mennesker er interdependente væsner, det vil 
sige socialt indlejrede væsner, som er absolut 
og gensidigt afhængige af hinanden. Det, som 
Løgstrup kalder den etiske fordring, udspringer 
netop af den kendsgerning, ”at den enes liv er 
forviklet med den andens” (2010: 27). Omdrej-
ningspunktet for vores etiske handlingsliv er såle-
des i denne optik relationer, navnlig det konkrete 
møde med den anden. 

Løgstrup er af den opfattelse, at menneskers liv 
med hinanden uundgåeligt indbefatter et magt-
forhold i og med, ”at den ene er udleveret den 
anden” (ibid.: 65). Løgstrup formulerer det selv 
sådan, at det er selve magtens grundvilkår, der så 
at sige sætter den etiske fordring:

Fordi der er magt i et hvilket som helst 
forhold mellem mennesker, er vi altid på 
forhånd spærret inde – i den afgørelse om 
vi vil bruge magten over den anden til hans 
eller vort eget bedste. Der er motiver nok 
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til det sidste, lige fra tilfredsstillelsen af den 
lyst ved magten, som besiddelsen tænder, 
til angstens brug af den. Men hvorom alting 
er, i afgørelsen melder fordringen sig om 
at lade magten over den anden tjene den 
anden (ibid.: 66). 

Dette citat er interessant i konteksten af magt 
og etik. Løgstrup understreger nemlig her den 
pointe, at det etiske vel at mærke ikke består i en 
bestræbelse på at undlade at bruge sin magt. Det 
er derimod netop i kraft af, at vi i mødet med det 
andet menneske har magt over noget af dette 
andet menneskes liv, at vi har mulighed for at 
handle etisk. Fordringen byder os derfor at tage 
magten på os og bruge den! Ikke til vort eget, 
men til den andens bedste.  

Med den etiske fordring nærmer vi os en etik, 
som er lettere at integrere i vores rodede og 
komplekse hverdagsliv. Hvem ville ikke kunne 
enes om, at det må være en absolut bestræbelse 
i alt professionelt hjælpearbejde at bruge sin 
magt til den andens bedste? Der er noget intuitivt 
i fordringen, som enhver må tilslutte sig og bøje 
sig for. Hvem kan gøre andet?  

Desværre er det ikke altid så nemt. Problemet 
består i, at fordringen ikke ledsages af nogen 
færdige handlemanualer eller ligetil løsninger. 
Den etiske fordring er radikal i den betydning, at 
den kræver af os, at vi bruger vores magt til den 
andens bedste, men uden at den fortæller os, 
hvordan vi skal gøre det. 

Når jeg har talt med ledere og personale på 
psykiatriske bosteder om forholdet mellem magt 
og etik, er det således ofte spørgsmålet om, hvad 
der i egentlig forstand er til borgerens bedste, 
der trænger sig på. De fleste kan forenes i et 
fælles ønske om at bruge magten til borgerens 
bedste, men der er sjældent samme enighed om, 
hvori dette bedste består. Min erfaring er, at der 
særligt er ét grundlæggende paradoks, dvs. en 
udspændthed mellem modsatrettede etiske hen-
syn, som trænger sig på i dette spørgsmål. 

Hjælpearbejdets  
fundamentale paradoks
I det professionelle hjælpearbejde er der stort 
fokus på at fremme borgerens autonomi og 
selvbestemmelse. Formålet er, at borgeren så 
vidt muligt skal blive aktør sit i eget liv. Hensynet 
til borgerens selvbestemmelse bliver i stigende 
grad betragtet som et etisk mål i sig selv og ikke 
blot som et middel på vejen til et godt og værdigt 
liv.  

I mange situationer kan personale enes om, at 
hensynet til borgerens selvbestemmelse også 
fremmer borgerens bedste. I sådanne sammen-
hænge består hjælpearbejdet i at støtte borgeren 
til at omsætte sine egne intentioner til handling 
og bidrage til at gøre borgeren selvhjulpen. Her 
er der ingen etiske konflikter. 

Men de etiske konflikter opstår der, hvor man 
vurderer, at borgens selvbestemmelse hæmmer 
borgerens bedste. Ergo opstår der modsatret-
tede etiske hensyn mellem borgerens bedste og 
borgerens selvbestemmelse. 

Hvad skal man fx gøre, når en borger med dia-
betes ønsker at bruge alle sine penge på cola og 
saltlakrids? Hvad skal man stille op, hvis en bor-
gers hygiejne begrænser hendes sociale mulig-
hedsfelt, og hun samtidig insisterer på at bibe-
holde sit ildelugtende menneskeskjold? Hvordan 
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tilgår man en borger, som har været stoffri i en 
måned, og som nu ønsker at tage et smut ind til 
byen, hvor han sandsynligvis vil støde ind i gamle 
bekendte, der vil udsætte ham for fristelser, som 
han formentlig endnu ikke kan modstå? 

Disse etiske spørgsmål og konflikter tager alle 
deres udgangspunkt i spændingsforholdet mel-
lem hensynet til borgerens selvbestemmelse og 
borgerens bedste. Derfor betegner jeg her dette 
spændingsforhold som hjælpearbejdets funda-
mentale paradoks. Hvorfor et paradoks? Fordi de 
to værdier er lige forpligtende (anser vi det ene 
hensyn som et middel til det andet, forsvinder 
paradokset), og fordi de ikke altid er sammenfal-
dende, men uundgåeligt vil kollidere nu og da. 

Faldgruber i hjælpearbejdet:  
Paternalisme og laissez-faire
Når vi mennesker oplever os klemte i etiske 
konflikter med modstridende hensyn, vil mange 
af os have tilbøjelighed til at vælge side for at 
reducere kompleksiteten og det ubehag, som 
den ledsager. Vi mennesker trives generelt dårligt 
med at stå i uløselige spørgsmål, som trækker os 
i modsatte retninger. 

For at eliminere denne oplevelse forelægger der 
en risiko for, at vi kommer til at polarisere i den 
ene af de to poler i hjælpearbejdets fundamen-
tale paradoks. Overordnet set involverer det to 
etiske faldgruber, som vi må have en bevidsthed 
om og holde os for øje for ikke at falde i. Den ene 
kan vi betegne som paternalisme, fordi den hæv-
der at svaret på, hvad der er til gode for borgen, 
altid ligger hos den professionelle. Den anden 
kan navngives laissez-faire, da den antager, at 
svaret på samme udelukkende og altid er op til 
borgeren selv.

Faldgruberne vil i praksis kun meget sjældent eksi-
stere i så ren en form, som jeg optegner nedenfor. 
Min forhåbning er i imidlertid, at man i et eller 
andet omfang kan genkende egne og andres ten-
denser i faldgrubernes beskrivelser, og de på den 
måde kan udgøre et afsæt for, hvad vi skal holde 
os for øje og balancere i hjælpearbejdet.

Paternalisme:  
Den professionelle ved bedst 
Paternalisme kommer af det latinske pater, 
der betyder far. I regi af hjælpearbejde dækker 
paternalisme over en forståelse af, at det er den 
professionelle, der bør have bestemmelsesretten, 
fordi den professionelle antages at vide, hvad der 
er bedst for borgeren. 

I svaret på, hvordan man bruger magten til den 
andens bedste, vil paternalismen hævde, at det 
ved alene den professionelle. Borgeren anses ikke 
for selv at være i stand til at træffe en velovervejet 
beslutning. Derfor er der heller ingen grund til at 
tage borgeren med på råd eller interessere sig for, 
hvilke ønsker denne måtte have for sit eget liv. 

Hvis man endelig lytter til borgeren, er det med 
et filter, der bortfiltrerer alle de ønsker og lyster, 
som ikke harmonerer med den professionelles 
vurdering af, hvad der er et godt liv for borgeren. 
I praksis vil lovgivningen ofte stå i vejen for, at en 
myndig borgers selvbestemmelse helt tilsidesæt-
tes. Men der findes mange mere subtile måder 
at påvirke borgerens vilje. Belønning, relati-
onsarbejde, motivation og manipulation er alle 
indirekte metoder, der kan anvendes til at masere 
borgerens vilje i en retning, som den professio-
nelle mener, er den ”rigtige”.  

Paternalismens faldgrube er, at den professio-
nelle tager beslutningen for og fra et menneske, 
der i princippet selv kan tage den. Den profes-
sionelle lægger sin egen livsforståelse ned over 
det andet menneske som et ideologisk overgreb. 
Dette er ikke en værdig forvaltning af den etiske 
fordring, men et brud på det etiske forhold, at 
den andens liv aldrig kan reduceres til ens eget. 
Enhver forståelse af den andens tilværelse er 
et usynligt overgreb, hvis ikke man er villig til 
løbende at revidere den. 

Man kan altså ikke bruge sin egen livsforståelse, 
som entydigt pejlemærke for den andens liv. Gør 
man dette, ender man i en fortvivlet ambition om 
at forme den anden i sit eget spejlbillede. Det er 
ikke en etisk brug af magten, men en narcissistisk 
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reduktion af den anden til én selv. Det vil sige 
en krænkelse af alt det hos den anden, som er 
forskelligt og anderledes fra én selv. Den franske 
psykoanalytiker Jaques Lacan ville kalde denne 
tilbøjelighed for idiotens begær: Begæret efter at 
du skal være lige som mig. 

Man kunne måske indvende, at paternalismen 
hovedsageligt hører fortiden til; at vi i dag har 
en langt større opmærksomhed på borgerens 
ønsker og oplevelse af sin egen situation. 
Omvendt kan man spørge, om ikke de fleste 
mennesker, professionelt personale inklusivt, 
kender til at handle på baggrund af sine egne 
forudindtagede forestillinger, om hvad der er til 
den andens bedste?  Og vender vi pilen bort fra 
os selv, er vi slet ikke i tvivl: Hvor ofte har vi ikke 
set andre, selv endda mennesker med de bedste 
intentioner, formøble deres magt over andres liv, 
fordi de var forvisset om at vide, hvad der var 
bedst for den anden uden at gøre sig den ulejlig-
hed at tage den anden med på råd? 

I min samtale med Dorthe Birkmose i sidste 
temanummer understreger hun, at forråelse, det 
vil sige den proces, hvorved borgeren langsomt 
og umærkeligt umenneskeliggøres, er et præsent 
problem i vor tids professionelle hjælpearbejde. 
I forråelsesprocessen glemmer vi, at det andet 
menneske har intentioner, håb og ønsker på lige 
fod med os selv. Vi ser derimod kun en modvillig 
ting, som vi skal have til at makke ret. 

Med henvisning til forskning i ondskabens 
psykologi peger Birkmose på, at én af de frem-
meste kilder til onde handlinger er, når vi men-
nesker har en stålsat overbevisning om, at vi ved, 
hvad der er til andres bedste. I sådanne tilfælde 
risikerer vi paradoksalt nok at gøre andre ondt 
i forsøget på at hjælpe dem. Dette er den store 
fare og faldgrube ved paternalisme. Det vil sige 
at varetage borgerens bedste uden hensyn til 
borgerens selvbestemmelse. 

Laissez faire: Den anden ved bedst
Vi forbinder som regel magtmisbrug med 
ovenstående faldgrube. I den forståelse handler 

misbrug om at bruge sin magt til at bestemme 
over, indskrænke og krænke den anden og den-
nes selvbestemmelse. Men misbruger man ikke 
også sin magt over den anden, hvis man ikke 
vil kendes ved denne magt, samt det ansvar 
som denne magt ledsager? Er det ikke også en 
slags misbrug af ens magt og indflydelse, hvis 
man slet ikke forsøger at gøre den gældende 
overfor borgeren? Dette er også, hvad man 
forstår ved fænomenet omsorgssvigt. Man 
svigter den pligt, man har til at gribe ind i den 
andens liv. 

I denne form for magtmisbrug er motivet ikke 
magtbegær, men måske omvendt, at man 
befinder sig ubekvemt i magthaverens rolle. Det 
kan være, man har en så overdreven respekt for 
den andens autonomi, at man ikke mener, man 
bør påvirke den andens beslutninger, valg og 
handlinger. 

Denne grundholdning kan også hænge sammen 
med en etisk relativisme eller subjektivisme, 
som er udbredt i vores postmoderne tidsalder. 
Her antages det, at den enkelte selv bedst ved, 
hvad det gode er for ham eller hende. Ideen 
er, at ingen ved bedre end andre, for enhver er 
ekspert i sit eget liv. 

Svaret på den etiske fordring, det vil sige på 
spørgsmålet om, hvordan man bruger magten 
til den andens bedste, bliver i denne optik, at 
man som hjælper bør være et rent og skært 
instrument for den andens ønsker. Den anden/
borgeren kender alene selv målene for sit liv, og 
hjælpen består udelukkende i at agere middel 
eller facilitere processen frem mod at nå disse 
mål uden diskussion om, hvorvidt målene er 
efterstræbelsesværdige eller ej.    

Faldgruben i at vægte borgerens selvbestem-
melse, uden kritisk hensyn til om dette også er 
til borgerens bedste, kan sammenfattes i det 
franske ord laissez-faire; et udtryk som direkte 
oversat betyder ”lade gøre”, men som i reglen 
bruges i betydningen ”lade stå til”.  
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Hvis ikke man som professionel har en holdning 
til, hvad et godt og værdigt liv er, hvad der er 
efterstræbelsesværdigt, og hvad der ikke er, er 
der risiko for, at man kommer til  
at lade stå til i ligegyldighed og eftergiven- 
hed overfor den andens/borgerens ønsker.  
Fremfor at blande sig, diskutere, rådgive og kor-
rigere og dermed også vise, at man kerer sig for 
borgerens bedste, er der en fare for,  
at relationen til borgeren reduceres til en mar-
kedsdemokratisk relation, hvor ”kunden altid har 
ret”. 

I en række interviews med borgere på to psykia-
triske bosteder, som jeg foretog i 2016, fortalte en 
ung mand/borger og tidligere stofmisbruger mig 
om en positiv erfaring med et personale, som 
illustrerer denne faldgrube:  

Jeg skulle til Aarhus, hvor jeg lige havde fået 
penge. Min kontaktperson spurgte, ”men 
Martin (Anonymiseret navn) synes du, det 
er en god ide? Hvad hvis du møder nogle, 
du kender fra dit gamle miljø?” Det giver 
noget selvrefleksion. Det, synes jeg, er godt. 
Det viser også noget interesse. Hvis de var 
ligeglade med, at jeg tog afsted, så synes jeg 
lige så godt, de kunne arbejde på en fabrik.

For den unge mand er konklusionen klar: 
Såfremt personalet blot lader stå til ud fra en 
relativistisk holdning om, at han selv ved bedst, 
burde de finde et andet arbejde. 

Accept af dobbeltheden  
I ovenstående gennemgang har jeg beskrevet to 
faldgruber, som man i mere eller mindre grad er 
i risiko for at forfalde til, når man er konfronteret 
med den etiske fordring om at bruge magten, 
ikke til sit eget, men til den andens bedste. Det 
kan være givtigt at se beskrevet, hvordan vi ikke 
skal bære os ad. Men mere anvendeligt kunne 
det vel være at se, hvordan man kan bære sig 
ad i den paradoksale udspændthed, der løbende 
opstår mellem hensynet til borgerens bedste og 
borgerens ret til selvbestemmelse? 

Paradokser er imidlertid defineret ved at være 
uløselige. Det betyder, at man i det professionelle 
hjælpearbejde ikke kommer af med det funda-
mentale paradoks mellem borgerens bedste og 
borgerens selvbestemmelse én gang for alle. 
Man kan løbende forholde sig til og håndtere 
vanskelige situationer, hvori paradokset indgår, 
men man kan ikke løse det for bestandigt. Det vil 
fortsat blive ved med at dukke op i nye og kom-
plekse variationer. 

Et første skridt er at acceptere denne uløselighed. 
En sådan accept ville givetvis også vaccinere 
mod de to ovennævnte faldgruber. Accepterer 
man, at det ikke er et enten-eller, men en løbende 
afvejning forfalder man ikke til sort-hvide syns-
punkter. Som borgeren, jeg citerer ovenfor, 
senere understreger i interviewet: ”At vi får lov 
at passe vores eget liv, er jo ikke ensbetydende 
med, at personalet ikke skal blande sig og være 
opsøgende”. 

Borgeren fastholder her den dobbelthed, der 
består i at respektere dennes selvbestemmelse 
og samtidig blande sig i anliggender med borge-
rens bedste for øje. 

Løgstrup har givet en rammende beskrivelse af, 
hvad en sådan grundholdning kræver:

Viljen til at blive klar over, hvad den anden er 
bedst hjulpet med, og tale, tie og handle ud 
af den klarhed, må være sammenkoblet med 
viljen til at lade den anden være herre i hans 
egen verden. (Løgstrup 2010: 37)

Skal vi lykkes med at forvalte vores magt til den 
andens bedste frem for vort eget, indbefatter 
det, at vi har modet til at bruge vores erfarin-
ger og indsigt i, hvordan vi bedst hjælper den 
anden. Samtidig må vi respektere, at den anden 
er en anden end os selv. Derfor kan den anden 
aldrig reduceres til vores forståelse kun. Hjæl-
pearbejdets etiske fordring – at bruge magten til 
den andens bedste – må balanceres på en tinde 
uden at tippe med denne uophørlige dobbelthed 
for øje. 
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Når udviklingshæmmede 
sørger 
 
Af Susanne Hollund og Line Rudbeck

Over 50 % af akut ændret adfærd hos mennesker med 
udviklingshæmning er en reaktion på (ubearbejdet) sorg, der kan 
forveksles med depression. Forfatterne bag den nye bog, ”Når 
udviklingshæmmede sørger – en bog om tab, sorg og trøst”, giver 
eksempler fra praksis, der underbygger de beskrevne teorier.

Om Susanne Hollund
Har arbejdet som pædagog siden 1971. Først i daginstitutioner i Røde 
Rose kvarteret på Nørrebro i København. I 1982 flyttede hun til Mors 
og har haft ledelsesfunktioner på Enggården, en døgninstitution for 
udviklingshæmmede, Eriksminde i Hammel og senest 12 år på den 
tidligere centralinstitution Sølund, indtil hun gik på efterløn i 2012. 
Hun blev optaget af de udviklingshæmmedes livshistorier og har  
arbejdet med og undervist i emnet i mange år. 

Om Line Rudbeck
Er cand. theol fra Aarhus Universitet. Blev i 2006 ansat som præst i 
Landsbyen Sølund i en nyoprettet stilling og har i den forbindelse haft 
mange sjælesorgssamtaler med udviklingshæmmede, hvor stort set alle 
handlede om tab eller tanker om døden. Derfor blev hun interesseret i, 
hvordan man bedst taler med udviklingshæmmede og deres pårørende 
om de forskellige tab og sorger, som de har oplevet. Fra marts 2015 blev 
hun fuldtidssognepræst i Skanderborg, men har beholdt kontakten til 
udviklingshæmmede / mennesker med særlige behov ved bl.a. at holde 
kurser for pædagoger om emnet ”Tab og sorg hos udviklingshæmmede”/ 
”Når udviklingshæmmede sørger”.
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De seneste år har der i medierne været et øget 
fokus på sorg med et væld af bogudgivelser, 
artikelserier og temaudsendelser i både radio 
og tv. Det har været et helt nødvendigt fokus 
på et emne, som gennem mange år har været 
fortiet og tabubelagt. Blandt de mange udgi-
velser har der imidlertid ikke været skrevet om 
sorg hos mennesker med udviklingshæmning, 
som ellers er en gruppe af befolkningen, der er 
udsat for mange tab og medfølgende sorg. 

Allerede tilbage i 1997 udgav Lars Molander 
dog bogen De utvecklingsstörda och döden, 
hvor han refererer en svensk undersøgelse, der 
konkluderer, at 50 - 60 % af akut ændret adfærd 
hos mennesker med udviklingshæmning er en 
reaktion på (ubearbejdet) sorg.  

Denne konklusion modsvarer det, vi har erfaret 
i vores arbejde som henholdsvis præst og 
pædagog/ leder på bosteder for udviklings-
hæmmede. Ja, faktisk vil vi vove den påstand, 
at det som minimum er 50 – 60 % af en ændret 
adfærd hos udviklingshæmmede, der skyl-
des sorg. Som medarbejdere kan vi dog ofte 
misforstå reaktionen og tro, at den skyldes en 
depression eller lignende, da symptomerne 
langt hen ad vejen er de samme, som vi også 
vil vise senere i denne artikel.

I midten af 00’erne arbejdede vi sammen i 
Landsbyen Sølund ved Skanderborg og blev i 
fællesskab optaget af at finde ud af, hvordan vi 
under hensyntagen til den enkeltes udviklings-
alder bedst taler med udviklingshæmmede om 
de forskellige tab og sorger, de har oplevet i 
deres liv. Vi blev ligeledes optaget af, hvordan 
beboerne bedst bliver inddraget i afskeden ved 
et dødsfald og i talen om deres egen fremtidige 
død og begravelse. 

I første omgang søgte vi viden om emnet på 
kurser samt i den sparsomme litteratur, der er 
skrevet om emnet. Siden har vi selv undervist i 
emnet flere steder i landet. Gennem årene er vi 
vedvarende blevet bekræftet i hvor meget sorg, 
mennesker med udviklingshæmning bærer på, 

og hvor vigtigt det er, at vi dels kender til de 
tab, de har haft, og at vi dels bestræber os på 
at se og forstå den sorg, de giver udtryk for, og 
derefter hjælper med at sætte ord på sorgen og 
trøster. 

To-spors-modellen
I løbet af det 20. århundrede begyndte psyko-
loger og andet fagpersonale at tale om sorg 
som et vilkår ved livet. De sorgteorier, der 
blev fremherskende, betragtede sorgen og 
sorgarbejdet som nogle faser, den sørgende 
efter et tab skulle igennem med det formål at 
”komme over sorgen”, lægge tabet bag sig og 
fortsætte sit liv som før. Herhjemme har Mari-
anne Davidsen-Nielsen og Nini Leick været 
foregangskvinder for fasetænkningen, som de 
har beskrevet meget grundigt i Den Nødven-
dige Smerte, der gennem mange år har været 
brugt som grundbog i flere sundhedsfaglige 
og pædagogiske uddannelser, ligesom deres 
tanker har dannet grundlag for sorggrupper og 
terapi. 

Omkring år 2000 præsenterede de to hol-
landske forskere Margaret Stroebe og Henk 
Schut fra Utrecht Universitet imidlertid en ny 
sorgteori, som de kaldte to-spors-modellen. 
Teorien peger på, at et menneske i sorg ikke 
går gennem nogle bestemte faser, men veksler 
eller pendulerer mellem to spor i sorgen: Et 
tabsorienteret og et genindsættelsesorienteret/
reetablerende spor. Teorien peger på, at man 
som sørgende ikke hele tiden er ked af det 
eller handlingslammet. Ind imellem oplever 
man dage med lys og latter – dage med håb 
for fremtiden. Det betyder imidlertid ikke, at 
sorgen er overstået, men blot at man holder 
en pause fra den, og at reaktionerne derfor 
kan komme igen. I sjældne tilfælde formår 
den sørgende ikke at pendulere mellem de to 
spor, men befinder sig konstant i det tabsori-
enterede spor. Her taler man om en patologisk 
eller kronisk sorg, og inden for sorgforskningen 
skønner man, at det er aktuelt for ca. 8-15 % af 
mennesker i sorg. 
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I takt med, at der de senere år er kommet mere 
fokus på sorg, slog man den 29. august 2017 
dørene op til Det Nationale Sorgcenter, som er 
oprettet med det formål at sætte sorg og død 
til debat over for den brede befolkning for at 
mindske tabuiseringen. Derudover arbejder 
sorgcenteret med forskning, viden, formid-
ling og efteruddannelse af fagpersoner i hele 
landet. Ydermere forventes det, at kompliceret 
sorg vil være at finde på listen over diagnoser, 
når verdenssundhedsorganisationen, WHO, 
i juni 2018 udkommer med sit næste katalog 
over sygdomsdiagnoser. Det præcise navn for 
diagnosen ligger endnu ikke fast, men omta-
les i dag som kompliceret sorg, vedvarende 
sorglidelse eller forlænget sorg. Man taler om 
kompliceret sorg, når intensiteten af savnet, 
længslen, angsten, søvnbesværet eller andre 
reaktioner på sorg ikke aftager eller mildnes 
efter seks måneder, men i stedet udvikler sig til 
egentlig sygdom.

I et normalt sorgforløb, som langt de fleste 
oplever, pendulerer man som sagt mellem to 
spor: Modellen er ofte gengivet som nedenstå-
ende:

Hos børn er penduleringen mellem de to spor 
meget tydelig. Den norske Dr. phil. Atle Dyreg-
rov giver i sin bog Sorg hos Børn – En håndbog 
for voksne et eksempel på en 11-årig pige, der 
chokerede sine omgivelser ved at spørge, om 
hun måtte tage på et overnatningsbesøg hos 
sin bedste veninde, lige efter hun havde fået at 
vide, at hendes mor var død. Pigens reaktion 
var ikke udtryk for, at hun ikke var ked af det, 
men at det var så svært, at hun havde brug for 
en pause fra sorgen og brug for at genfinde en 
form for normalitet. Hos udviklingshæmmede 
er penduleringen som oftest også meget tyde-
lig. De kan også kun holde ud af være i sorgen 
og smerten en vis tid, inden de har brug for en 
pause. Her kan man så komme til at fejltolke 
deres reaktion og tro, at de enten ikke sørger 
eller allerede er kommet over sorgen.

Ydermere sker det ofte, at reaktionen på et tab 
er forsinket hos udviklingshæmmede, fordi 
de qua deres skade eller handicap netop er 
længere tid om at forstå og mærke følgerne af 
et tab. Og i tråd med konklusionen hos Molan-
der vil reaktionen ofte vise sig ved en ændret 
adfærd, som mange gange kan komme til 

Tabsorienteret

– At give slip på/fortsætte/ 
omforme bånd til afdøde

– Sorgarbejde

–Påtrængende genoplevelse  
af sorgen

– Benægtelse/undgåelse  
af genindførelsens  

forandringer

Genindsættelses­
orienteret

– Tage sig af det ændrede liv

– Gøre nye ting

– Adspredelse af sorgen

– Benægtelse/undgåelse  
af sorgens følelser

– Nye roller, indentitet, 
forhold

Modellen er hentet fra  
Maja O’Connor (2006: ’Omsorg’.
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udtryk lang tid efter tabet. Det betyder, at med-
arbejdere såvel som pårørende kan komme til 
at tolke den ændrede adfærd som noget andet 
end sorg. Psykolog Tove Svendsen, som er en 
af de første herhjemme, der har haft udvik-
lingshæmmede i terapi, har opregnet forskel-
lige måder, udviklingshæmmede giver udtryk 
for deres sorg på:

• �Dyb tristhed og gråd
• �En oplevelse af, at der er meget få begiven­

heder, han har glæde af
• �Ligegyldighed med hygiejne og udseende
• �Ønske om selv at dø
• �Dårlig appetit, vægttab
• �Manglende gnist, gejst og lyst til det sædvan-

lige, tilbagetrækning fra fællesskabet
• �Kaotiske tanker, uoverskuelighed og skyldfølelse
• �Hukommelsestab og midlertidige kognitive svigt
• �Dårlig søvn    

Den opmærksomme læser vil bemærke, at 
de opregnede reaktioner til forveksling ligner 
symptomerne på en depression. Det betyder, 
at en læge utilsigtet kan komme til diagnosti-
cere et menneske med udviklingshæmning 
som havende en depression, hvor der i vir-
keligheden er tale om en sorgreaktion. For at 
imødegå den risiko er det vigtigt, at lægen, 
medarbejderne, de pårørende og hvem, der 
ellers støtter og kender den udviklingshæm-
mede, stiller sig spørgsmålet: ”Hvad er der 
sket i hans eller hendes liv for en uge, en 
måned, ja måske helt op til et år forinden, som 
kan være årsag til den pågældende reaktion?” 
Vores påstand er, at man ved at stille det 
spørgsmål ofte kan svare, at den udviklings-
hæmmede borger har oplevet et dødsfald, en 
flytning, en udskiftning i medarbejdergrup-
pen eller en anden forandring, som har været 
forbundet med tab.  

Livshistoriens betydning
For at man som medarbejder skal kunne svare 
relevant på spørgsmålet: ”Hvad er der sket i 
den pågældende borgers liv, som kan gøre, at 

han reagerer sådan?”, så er det meget vigtigt 
at kende livshistorien. Og ofte vil man dér 
støde på adskillige tab, som vedkommende har 
haft i løbet af sit liv, og som der ikke er blevet 
talt om. Det kan måske forklare den reaktion, 
man ser.

Den engelske psykolog Tom Kitwood beskri-
ver 5 eksistentielle grundvilkår, der skal være 
opfyldt, for at et menneske oplever sig tilpas i 
livet. Hvis et eller flere af de 5 grundvilkår ikke 
er opfyldt, vil der være sorg forbundet med 
det.

Når man sætter sig ind i den enkelte borgers 
livshistorie og spørger ind til, om de 5 grund-
vilkår er opfyldt, vil det ofte vise sig, at de ikke 
er det. Og der, hvor et eller flere vilkår ikke er 
opfyldt, kan man ofte finde årsagen til en reak-
tion på sorg. De 5 vilkår er:

1. Tilknytning
2. Identitet 
3. Trøst 
4. Inklusion
5. Meningsfuld gøren  

Kærlighed, siger Tom Kitwood, er et helt over-
ordnet vilkår for de 5 eksistentielle grundvilkår, 
da ingen kan undvære kærlighed. Det er med 
andre ord vigtigt, at alle mennesker oplever, 
at de er elsket, at de betyder noget særligt for 
mindst ét andet menneske, og det gælder også 
på det bosted eller bofællesskab, hvor den 
udviklingshæmmede bor. Det er meget vigtigt, 
at han ved, hvem der er hans kontaktperson – 
hans primære omsorgsgiver. 

Af de fem grundvilkår vil vi her nævne til-
knytning. Tilknytningsteorien blev oprindeligt 
udviklet af psykoanalytikeren John Bowlby, 
som beskriver behovet for tilknytning som 
helt basalt for alle mennesker. Hvis et barns 
forældre eller omsorgsperson ikke er stabil, 
kontinuerlig eller i stand til at møde barnets 
behov for tryghed og kærlighed, kan barnet 
udvikle en usikker tilknytning, som betyder, at 
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han ikke føler sig sikker på at vide, hvem der 
”passer på” ham. Mange udviklingshæmmede 
har været ude for flere skift og flytninger i 
deres liv, hvor de ikke har oplevet at have en 
kontinuerlig omsorgsgiver. Som konsekvens 
af en manglende eller usikker tilknytning kan 
man senere i livet have svært ved at håndtere 
nye tab. Medarbejdere på et bosted for udvik-
lingshæmmede oplever ofte, at beboerne har 
behov for at vide, hvem der ”passer på dem” 
og derfor ofte spørger ind til, hvem der kom-
mer på arbejde i aften, i morgen og i week-
enden, altså hvem der er til rådighed for ham 
eller hende? Disse spørgsmål skyldes ofte, at 
beboeren er usikker i sin tilknytning, og hvis 
han oplever nye tab, kan trøstearbejdet der-
med være stort. 

Inden for sorgforskningen bruger man begre-
bet ”at gensørge”. Det betyder, at man senere 
vender tilbage til sin sorg fra et nyt perspektiv, 
og det kan eksempelvis ske, når man er ude 
for et nyt tab. I Niels’ eksempel (Se boksen) 
skete der det, at Betina efter nogen tid fik et 
nyt arbejde, og det betød, at Niels regredierede 
eller ”gensørgede”, fordi han igen mærkede en 
usikkerhed i forhold til, hvem der passede på 
ham. For at kunne trøste ham var det nød-
vendigt at sætte ord på det tab, han nu havde 
oplevet ved, at Betina var rejst og forvisse ham 
om, hvem der nu passede på ham. 

Vi har i vores trøstearbejde været inspireret af 
Spædbarnsterapi, hvori der er udviklet en enkel 
måde til at sætte ord på et tab og til at trøste 
ved at skabe håb. Spædbarnsterapien er udvik-
let af den franske psykolog Francoise Dolto og 
videreudviklet til danske forhold af bl.a. psyko-
logerne Inger Thormann og Inger Poulsen.

Rigtig mange udviklingshæmmede oplever, 
at et nyt tab åbner for en gammel ubearbej-
det sorg, og hvis man som medarbejder skal 
kunne trøste og hjælpe borgeren, er det derfor 
vigtigt at kende livshistorien og derudfra vove 
at gætte på, hvad det er for et tab, borgeren 
har brug for, at man hjælper med at sætte ord 
på. Og i de samtaler er det vigtigt, at vi altid er 
ærlige og bruger de ”rigtige ord” om tingene. 
Når man er død, er man død! Så er man hver-
ken sovet ind, gået bort eller rejst væk. Dette 
giver for et menneske, der tænker konkret, 
nogle helt forkerte billeder.

På et bosted oplevede man, at en beboer 
reagerede meget voldsomt i dagene op til, at 

Niels havde et ængsteligt-undgående 
tilknytningsmønster. Han var 55 år, og i 
hans historie var der mange svigt. Han 
kom på institution, da han var en uge 
gammel og kom senere hjem igen for som 
4-årig at flytte permanent på institution. 
Han var flyttet mange gange, han havde 
haft mange kontaktpersoner og opførte 
sig psykotisk. Han var i sin egen verden 
og smurte sig ind i snot og savl. Han tis-
sede i de andres senge. Han skreg meget. 
Han sad i kørestol, men kørte selv rundt 
og kunne løfte sig op fra stolen og over i 
sengene.

Vi satte en proces i gang, hvor Betina 
skulle være den person, han knyttede 
sig til. Hver gang, Betina var på arbejde, 
havde hun tid til samvær med Niels. Efter 
et år var han knyttet til hende og havde 
større tillid til sine omgivelser. Han smurte 
sig ikke ind i snot og savl længere og fik 
tilbudt mange bade i badekar samt mas-
sage, hvilke han nød. Han tissede heller 
ikke længere i de andres senge og deltog 
i fællesskabet og skreg ikke længere på 
samme måde.

Han havde Kirsten som sekundær kon-
taktperson, og efterhånden som han blev 
sikker i sin tilknytning til Betina, kunne 
han også trygt være sammen med Kirsten. 
Han fik tillid til sine omgivelser og kunne 
vise glæde ved samvær med andre.
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hun og de øvrige beboere skulle ud at rejse. 
Irene blev udadrettet og meget urolig, og det 
var nødvendigt, at der var en medarbejder 
omkring hende hele tiden. Ingen forstod, 
hvad det handlede om, før hun en dag for-
talte, at hun ikke havde set sin far siden den 
dag, hun havde fået at vide, at han var taget 
på en rejse. Faren var død nu, det vidste hun, 
for hun havde besøgt graven. Og nu var hun 
bange for, at hun også skulle dø, når nu hun 
skulle ud at rejse. 

Som vi nævnte i indledningen af denne arti-
kel, har vi gennem de sidste godt 10 år opsøgt 
viden om og undervist i emnet ”tab og sorg 
hos mennesker med udviklingshæmning”, og 
dette arbejde har vi netop samlet i bogen Når 
udviklingshæmmede sørger – en bog om tab, 
sorg og trøst, som udkommer på Socialt Fag-
forlag i marts 2018. Det har været meget vigtigt 
for os, at bogen skal være erfaringsnær, og at 
de teorier, der præsenteres i bogen, er under-
bygget af historier fra praksis. 
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Få frigjort ressourcer til  
at løse de vigtigste opgaver

Fokus på pædagogik med effektiv kommunikation

Vores løsning er yderst brugervenlig og sparer tid hos 
den enkelte institution. Vikarbookingsystemet reduc-
erer den administrative opgave på institutionens egne 
vikarer og giver dermed mere tid og ressourcer til fokus 
på pædagogik, det sundhedsfaglige arbejde og andre 
vigtige opgaver.

Til vikarbookingsystemet medfølger en applikation 
(App) til vikarerne, som gør det nemt at booke vagter. 
App’en er brugervenlig og let at overskue, og så er den 
let at tage i brug.

Skal jeres institution bruge en vikar i morgen tidlig, så 
tager det kun et øjeblik at informere relevante vikarer 
om den ledige vagt. Vikaren får besked via app’en 
og kan på få sekunder ’booke’ vagten. Når vagten er 
’booket’, får institutionen besked herom, ligesom sys-
temet opdateres med det samme. Systemet anvendes 
også til fremtidig vagtplanlægning i forbindelse med 
ferie, kurser, langtidssygdom og andet fravær. Vagtplan-
læggeren har det fulde overblik i administrationsdelen.

‘Opsætning og instruktion tog en ½ dag, så var vi 
kørende med Smart App til vikarerne.’
– Carsten Nielsen, teamleder hos botilbuddet  
Broen i Gentofte kommune

Der skal være ressourcer til at løse de vigtigste opgaver i institutionerne. At frigøre ressourcer handler om give en 
gruppe af mennesker mulighed for at fokusere på de vigtigste opgaver omkring dem. Vi er alle en individuel og 
vigtig ressource i en eller flere sammenhænge. Ofte er begrebet forbundet med arbejdslivet, og det er netop her,  
at lederne skal være dygtige til at finde en optimal balance i mellem tid, prioritering, interne ressourcer og 
menneskelige kompetencer for at opnå det bedst mulige resultat. Det vil vi meget gerne hjælpe med.

Mød os på 
landsmødet...



Få frigjort ressourcer til  
at løse de vigtigste opgaver

Kend kerneopgaven
Hvad er en kerneopgave? Jamen der findes mange 
forskellige definitioner af dette. Men lad os kort 
fortælle, hvad vi mener, at det primært handler om:  

En kerneopgave skaber retning. Kerneopgaven 
definerer den opgave, den enkelte institution 
er sat i verden for at løse. En kerneopgave skal 
være værdiskabende. Kerneopgaven definerer 
institutionens virke og eksistensberettigelse.

Og en ting er helt sikkert! Det kræver en eller flere 
menneskelige ressourcer til at løse en kerneopgave. 
I en menneskelig ressource ligger begrebet kvalitet. 
Ved at give de ansatte mulighed for at udfolde deres 
kvaliteter vinder institutionen på flere parametre. Det 
handler helt basalt om at bruge mennesker, og deres 
tid, til det, de er bedst til. Det giver da god mening, 
synes I ikke?

Det handler om mennesker
Når vi nu taler så meget om ressourcer, tid, effektivitet, 
kvalitet og kerneopgaver, så husker vi lige os selv på, 
hvad det hele i virkeligheden handler om.

Det handler om mennesker. Mennesket er altid i fokus. 
Der skal findes tid til at have mere fokus på institu-
tionens beboere, og jeg er overbevist om, at vi alle kan 
blive enige om, at det er et vigtigt fokusområde.

‘Løsningen sikrer en effektivitet i den daglige 
drift, og vi kan derfor frigøre ressourcer til de 
vigtigste opgaver i institutionen. Det betyder, at 
vi har mere tid til at fokusere på vores beboeres 
trivsel og det sundhedsmæssige arbejde, og  
det er vi rigtig glade for.’

– Betina Lauth Andersen, der er fagkoordinator hos 
botilbuddet Velfærd og Sundhed i Horsens kommune.
  

Kloge indkøb betaler sig 
Om vi vil det eller ej, så er digitalisering kommet for 
at blive. I vores hverdag, er vi ofte blevet mødt med 
følgende: Det lyder rigtig godt, men vi har desværre 
ikke overskud til at implementere et system lige nu, 
beklager”. Vi modtager naturligvis tilbagemeldingen 
professionelt med en efterfølgende kommentar;  
”Det respekterer vi naturligvis, og du skal absolut ikke 
beklage. Vi står til jeres rådighed, når I har overskud til 
at spare værdifuld tid”.

‘Systemet er let at bruge, og vi sparer meget 
tid i det daglige. Alle faste medarbejdere i 
Blindenetværket (ca. 80) er på kort sigt blevet 
fortrolige med vikarbooking systemet.’
– Ben Soltane, teamleder hos botilbuddet  
Blindenetværket i Gentofte kommune.



Nye veje i kompetenceudvikling: 

Fra kursuslokale til  
coachende samtaler  
i og om praksis
 
Af Micki Sonne Kaa Sunesen, PhD.

Artiklen beskriver et udviklingsarbejde, hvor en myndighedsafdeling i 
Aabenraa afprøver, hvad der for dem er nye veje. De flytter læring ud af 
kursuslokalerne og helt ud i praksis – i samtalerne med borgerne. Artiklen 
beskriver de professionelles læringsudbytte, som særligt kan beskrives som 
udviklingen af en mere refleksiv tilgang til borgeren; noget som kvalificeres 
ved, at den professionelle allerede i planlægningen af samtalerne reflekterer 
over egne relationelle handlinger. Artiklen viser endvidere, at konsulentens 
rolle og betydning i forhold til at fremme denne læring hos de professionelle 
via feedback i coachende samtaler er afgørende væsentlig.
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I perioden fra august 2016 til maj 2017 blev der 
afviklet et kompetenceudviklingsforløb i Aaben-
raa Kommune. Forløbets formål var at give de 
professionelle på området ”Visitation og rehabi-
litering – social og sundhed” kompetencer til at 
indgå i ligeværdige og målrettede dialoger med 
borgerne. Hensigten med denne artikel er at 
formidle nogle af de mest væsentlige resultater 
fra dette forløb. 

Forløbet blev afviklet i et tæt samarbejde 
mellem den selvstændige konsulent Bensaid 
Vincent (Bensaid Vincent Aps), kommunen og 
UC-syd. På trods af at der som et afsluttende 
led i udviklingsarbejdet blev udarbejdet en 
intern evaluering, så ønsker de samarbejdende 
parter at udvide og perspektivere denne eva-
luering med en uvildig undersøgelse foretaget 
af en ekstern udenforstående fagperson. Det 
er her, jeg kommer ind i billedet. Min opgave 
har således været at undersøge og beskrive 
forløbet og dets resultater. Til grund for min 
del af undersøgelsen ligger 2 fokusgruppein-
terviews (Halkier, 2008). Det ene interview er 
afviklet med fire deltagende professionelle, og 
det andet interview er afviklet med ledere og 
projektholdere. Derudover indgår i analysen 
projektmateriale og den interne evaluering. 
Analysen er foretaget med en fænomenologisk 
videnskabsteoretisk orientering, i det undersø-
gelsens fokus er på, hvordan læring og udbytte 
fremtræder for de deltagendes bevidsthed 
(Giorgi, 2009).
 
Artiklen disponeres på følge måde. Først beskri-
ver jeg, hvordan kompetenceudviklingsforløbet 
blev initieret, afviklet og evalueret. Dernæst 
fremhæver jeg i kort form resultater fra den 
interne evaluering, som jeg efterfølgende udvi-
der med resultater fra min egen undersøgelse 
og analyse. Jeg kalder denne evaluering for den 
eksterne evaluering. I den eksterne evaluering 
udpeger jeg fire temaer, som danner ramme om 
formidlingen af resultaterne. Før der konklude-
res endeligt, fremlægges refleksioner over ”det 
som kunne være anderledes”, dvs. en form for 
kritisk vurdering af de gjorte valg i forbindelse 

med kompetenceudviklingsforløbet. Konklusio-
nen kan læses som en opsamling på projektets 
resultater.     

Beskrivelse af kompetence
udviklingsforløbet
Kompetenceudviklingsforløbet blev afviklet med 
afsæt i en kritisk dialog med Handicaprådet. 
Kommunens ansatte blev kritiseret for ikke i 
tilstrækkelig grad at være åbne og imødekom-
mende overfor borgernes oplevede behov. 
Ofte oplevede borgerne, at de ikke blev mødt 
og forstået. Denne mangel blev fremhævet 
som en barriere for det videre samarbejde og 
sås som en forhindring i at kunne komme til at 
lykkes sammen med borgerne. Med et fokus 
på ligeværdige og målrettede dialoger blev 
forløbet således igangsat, og håbet var, at man 
ved endt forløb i højere grad havde oparbejdet 
kapacitet til at føre dialoger med udgangs-
punkt i borgernes perspektiv. På trods af at 
udgangspunktet for forløbet var en fremsat 
kritik, så beskriver de deltagende professio-
nelle at have indgået i forløbet på en oprigtig 
involveret måde. 

Fordelt over et år blev der afviklet en lang række 
af forskellige tiltag. Forløbet blev startet med 
et kick off arrangement, hvor forløbets præmis-
ser blev meldt ud fra ledelsen, ligesom selve 
indholdet blev formidlet af konsulenterne og 
drøftet af de involverede professionelle. Ret-
ning, rammer og fagligt indhold var således 
udstukket fra start. De professionelles autonomi 
blev imødekommet derved, at de selvstændigt 
og individuelt skulle gå i dialog med en af de 
to konsulenter på forløbet. Sammen med den 
valgte konsulent blev fokuspunkter og mål for 
den enkelte formuleret og opstillet. Målområder 
var relateret til begreberne: (1) empati og indle-
velse, (2) ligeværdighed og inddragelse og (3) 
integritet og selvbevidsthed.

Dernæst blev den enkelte involveret i et for-
holdsvist langvarigt samarbejde med konsu-
lenten. Samarbejdet blev organiseret over seks 
steps. Disse steps er illustreret i figur 1:
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I projektmaterialet beskrives den konsultative til-
gang som coachende samtaler og anerkendende 
feedback og er en tilgang til professionelles 
læring, hvor konsulenten sammen med fokusper-
sonen forsøger at undersøge og udkrystallisere 
de kommunikative handlinger, som fungerer 
godt i det konkrete møde. Fokus i læreprocessen 
var således den enkelte professionelles måde at 
indgå i konkrete dialoger med borgere i det virke-
lige liv, i virkelige møder – sådan som hverdagen 
udarter sig i al dens kompleksitet. Der blev altså 
arbejdet med læring i kontekst frem for læring i 
kursuslokaler.

Den interne evaluering
I den interne evaluering beskrives gode resultater 
i kompetenceudviklingsforløbet. Særligt beskri-
ves det, at de involverede professionelle har 
udviklet øget kompetence til at indgå i dialoger 
med borgerne. Det viser sig specifikt derved:

1. �At man via observation har identificeret for-
bedrede evner til at stille åbne og nysgerrige 
spørgsmål

2. �At de i højere grad vægter ligeværdighed og 
inddragelse i processerne

3. �At der er registreret en øget kapacitet til at 
tage vare på egen integritet i de møder, som 
indimellem kan udfordre den professionelles 
personlige grænser og behov for tryghed

4. �At med begrebet selvbevidsthed beskrives den 
del af udviklingen, som henviser til bedre at 
kunne agere fleksibelt og empatisk i dialogerne 
med borgerne

En markant kollektiv erkendelse er, at deltagerne 
oplever, at arbejdet med coaching, feedback 
og anerkendende dialoger har bevirket, at den 
samlede gruppe har udviklet kompetencer til at 
imødegå borgere på mere ligeværdige måder i 
fremtiden. Af evalueringen fremgår det endvi-
dere, at denne læringsoplevelse er godt under-
støttet af gode motiverende relationer til deres 
respektive konsulenter eller coaches.

Den eksterne evaluering
Analysen af datagrundlaget leder til, at resul-
taterne af kompetenceudviklingsforløbet kan 
inddeles i fire temaer, som alle tilsammen har 
en betydning i forhold til, hvordan og på hvilke 
måder det lærte fra forløbet opleves nyttigt af 
de professionelle. Fokus er i evalueringen netop 

Steps Beskrivelse af aktivitet

Step 1 Konsulent og professionel reflekterer over erfaringer med vellykkede erfaringer 
med borgermøder.

Step 2 Fælles forberedelse af 2 borgermøder, afvikling af borgermøder efterfulgt af 
feedback via coachende samtaler.

Step 3 Refleksion over de 2 afviklede borgermøder med henblik på at identificere 
individuelle udviklingsområder. Mål formuleres og udviklingsplaner udarbejdes.

Step 4 Individuel aktionslæringsinspireret træningsperiode på 8 uger, hvor den enkelte 
arbejder selvstændigt.

Step 5 Ny observation af borgermøde og feedback via coachende samtaler.

Step 6 Kollektiv læringsopsamling med fokus på fællesskabets udbytte.

Figur 1: Oversigt over processens progression.
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på de professionelle, fordi virkninger på borger-
niveau ikke er undersøgt i hverken den interne 
eller den eksterne evaluering. Der findes dog 
beskrivelser fra de professionelle, hvor de beskri-
ver, hvordan de vurderer, at deres læreproces 
udmønter sig som en oplevet værdi hos borge-
ren. De fire temaer fremgår af figur 2:

 

Figur 2: Fire indbyrdes relaterede faktorer

Øget bevidsthed
Det fremhæves, at læringsudbyttet i første 
omgang ikke er tilegnelsen af en serie tips og 
tricks i form af redskaber og metoder. I stedet 
fremhæves det egentlige læringsudbytte at 
være en øget bevidsthed. Den øgede bevidsthed 
beskriver de professionelle som en form for 
bevidst opmærksomhed rettet mod detaljer i 
egne handlinger med sprog og krop. Den øgede 
bevidsthed melder sig som nye tanker om 
noget, som egentlig er detaljer. Det kan være 
måden, hvorpå man kommer ind i rummet, læg-
ger blyanten på bordet, gør brug af sit verbale 
og nonverbale sprog, herunder ordvalg, tone-
fald og mimik. Det kan være den bevidste brug 
af pauser, som man før fyldte op med hurtige 
svar, men som man nu blot lader ”larme” og på 
den måde animerer til refleksion hos borgeren. 

Det kan også være en øget bevidsthed om egne 
antagelser, dvs. et skærpet blik for at skelne mel-
lem, hvad der er borgerens perspektiv, og hvad 
der er den professionelles egne forestillinger. 
De fremhæver, at det er langsommeligheden i 
det relationelle samspil; den nedsatte hastig-
hed i den undersøgende dialog, som bevirker, 
at de oplever en øget kompetence til at skabe 
den ligeværdige dialog og det for borgeren 
meningsfulde møde. Det er i kølvandet af denne 
nye form for rolige relatering til borgeren, rum-
met skabes, hvor anerkendelsen af borgeren 
som ligeværdig dialogpartner bliver mulig. 

Forberedelse af samspil
Ovenfor fremgår det, at professionelle selv 
beskriver at være blevet mere bevidste om 
deres egen andel i, hvordan kommunikationen 
kommer til at forløbe. Denne bevidsthed har 
afstedkommet, at de professionelle på nuvæ-
rende tidspunkt ikke blot forbereder sig rent 
fag-fagligt, men også på hvordan de relationelle 
udspil helt konkret skal gøres. Dette øgede fokus 
på egen relations-adfærd bidrager til, at fag-fag-
ligheden gives en anden dimension i og med, at 
den bliver nemmere at kommunikere. Opmærk-
somheden på, at det ikke blot er et spørgsmål 
om at ”overføre” bestemte beslutninger eller 
ideer til borgeren, men at borgeren i højere grad 
aktivt bør inddrages i definitionen af egne behov 
samt i at indkredse løsninger i forhold til disse; 
det er en del af en vigtig erkendelse, som de 
professionelle har gjort sig, og som her kaldes 
læringsudbytte. 

Men denne beskrevne borgerinddragelse er 
samtidig også en faglig problemstilling, som 
lederne kalder for kulturændring. Kulturændrin-
gen er omfattende, fordi denne tilgang inviterer 
til, at borgeren på kommunen møder et andet 
menneske og ikke en myndighedsperson, som 
repræsenter et for borgeren uoverskueligt 
system. I kølvandet af dette skift ligger en yder-
ligere kompleksitet nemlig det, som vi kan kalde 
for ”sårbarhedens kompleksitet”. Dette betyder 
i denne sammenhæng, at des mere den profes-
sionelle skal bruge sig selv og sin egen empa-
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tiske menneskelighed, des mere opleves også 
en øget sårbarhed, i og med at skellet mellem 
menneske og system udviskes. Denne sociale 
og strukturelle blottethed nødvendiggør netop 
en relationel kapacitet. Dvs. bevidst tilgængelig 
viden om og færdigheder til at balancere lige-
værdighed i mødet med borgeren på den ene 
side og integritet over for sin egen personlige 
identitet på den anden side – præcis sådan som 
kompetenceudviklingsforløbet er formålsbe-
stemt.

Sensitivt sprogbrug
Som afkast af forløbet ses en skærpet sensitivi-
tet i forhold til, hvordan det talte sprog bruges. 
For det første ses det, at sproget i højere grad 
tilpasses den enkelte borgers forudsætninger. 
Hvor borgeren før i højere grad skulle tilpasse 
sig systemets sprogbrug og terminologi, ses nu 
i stedet, at de professionelle forsøger at tilpasse 
eller justere sig borgeren. Denne tilnærmelse 
er inkluderende i sin virkning, men rummer 
også nogle udfordringer, som særligt lederne er 
opmærksomme på. De udtrykker denne bevidst-
hed om, at ”systemets sprog” også kan være 
et skjul eller en sikker base, hvor den enkelte 
professionelle i tryghed kan udtale sig uden at 
løbe en risiko for personlig vurdering af bor-
geren. Det kan fx være ved at henvise til love 
og regler eller ved at bruge tillærte sætninger 
som, ”det er ikke kommunens serviceniveau”. 
Nu parkeres sådanne sproglige udlægninger i 
den direkte kontakt med borgerne, og i stedet 
opleves det, at de professionelle er blevet modi-
gere i dialogerne og på en mere personlig måde 
”kan være i det svære”. De professionelle selv 
beskriver det som, at de mere roligt og følelses-
mæssigt afbalanceret kan forblive nærværende 
i kontakten med borgeren også i de situationer, 
hvor beslutninger ikke nødvendigvis falder ud 
til borgerens fordel. At kunne give afslag på 
borgeres ønsker vurderes også at være en del af 
den faglige opgave, men at kunne gøre det på 
en ordentlig og etisk forsvarlig måde giver den 
professionelle en oplevelse af at håndtere situa-
tionen med høj faglighed. Den øgede sensitivitet 
i sprogbruget er således tæt relateret til den 

øgede bevidsthed og kommer til udtryk derved, 
at ord vælges med omhu, sætninger betones 
anderledes forsigtigt og siges med reference til 
en form for omsorg for borgeren.   

Konsulentens coaching 
I figur 2 ses det, at feltet med konsulentens coa-
ching er markeret med grå toning og en rød cir-
kel. Dette betyder, at konsulentens betydning for 
de professionelles læringsudbytte fremhæves 
gennemgående i begge interviews. Uden konsu-
lenternes coaching ville de tre andre fænomener 
ikke fremkomme. Dette er en væsentlig betragt-
ning i sig selv, men de professionelle giver 
mere righoldige beskrivelser end blot denne 
konstatering. Konkret og specifikt udpeges disse 
coachende færdigheder hos konsulenten som 
værende særligt afgørende:

1. �At kunne skabe tryghed og tillid via anerken-
delse af den professionelles læringsmæssige 
udgangspunkt

2. �At kunne stille spørgsmål, der stimulerer til 
aktiv tænkning 

3. �At formå i selve observationerne at træde så 
meget i baggrunden, at det ikke påvirker de 
professionelles møde med borgeren unødigt

Endvidere giver de professionelle udtryk for, at 
det var givende, at de selv måtte vælge hvilken 
af de to tilknyttede konsulenter, de ønskede at 
samarbejde med. 

Refleksioner over ”det som  
kunne være anderledes”
I kompetenceudviklingsforløbet ses et udpræget 
fokus på den enkelte professionelles udvikling 
og læring. De professionelle selv fremhæver 
netop dette individuelle fokus som værende 
positivt og konstruktivt understøttende i for-
hold til deres læring. Det begrundes med, at 
de på den måde har kunnet samarbejde med 
konsulenterne om netop det, som de selv 
oplever og vurderer som værende relevant. 
På samme tid beskriver de ikke i nævnevær-
digt omfang at være blevet ledelsesmæssigt 
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understøttet i selve deres læringsarbejde. Dette 
betyder, at læringen på mange måder er indi-
vidualiseret, hvorfor den kun vanskeligt over 
tid vil udmønte sig i en organisatorisk læring 
(Laursen & Thomassen, 2017). Forskning på 
skoleområdet peger på, at et ledelsesmæssigt 
fokus på professionelles læring er et af de mest 
betydningsfulde elementer i forhold til elevers 
læringsudbytte (Robinson, 2015). Overført til 
denne kontekst kan det betyde, at ledelse af 
sagsbehandlernes og rådgivernes læring mere 
effektfuldt kunne have ført til mere mættede 
oplevelser af at blive mødt ligeværdigt hos 
borgerne. 

Fra forskning i professionelle læringsfællesska-
ber ved man, at teamarbejde er meget betyd-
ningsfuldt. Dette af flere grunde, men særligt 
fordi teamet:

1. �Danner ramme omkring fælles udarbejdelse og 
vedligeholdelse af lokale værdier og visioner

2. �Er arnestedet for refleksive dialoger
3. �Bidrager til en de-privatisering af praksis 
4. �Animerer til samarbejde (Albrechtsen, 2013) 
 
Dette ses endvidere også i min egen forskning. 
I min Ph.d.-afhandling undersøgte jeg profes-
sionelles oplevede læringsudbytte i forbindelse 
med kompetenceudviklingsforløb på dagtilbud 
og skoleområdet. Her viste resultaterne ligele-
des, at organisering af professionelles lærings-
processer i team ikke blot er væsentligt, men 
decideret afgørende for om det lærte over tid 
internaliseres og bliver til et aktivt begrebsap-
parat, som de professionelle kan bruge fleksibelt 
i indbyrdes problem- og opgaveløsning (Sune-
sen, 2016).

Refleksionerne i dette afsnit går på, at det 
fremtidige arbejde med kompetenceudvikling på 
mange måder og med mange fordele kan lade 
sig inspirere af forskning fra lærende organisa-
tioner og professionelle læringsfællesskaber og 
herved i højere grad vægte sociale aspekter af 
kompetenceudviklingen.

Konklusion
Den interne evaluering af kompetenceudvik-
lingsforløbet viste, at de professionelle havde 
udviklet sig i retning af at føre refleksive dialo-
ger med brug af en relationelt inviterende kom-
munikationsform, hvor især de åbne spørgsmål 
tildeles en stor betydning i denne mødeledelse. 
De professionelle beskrives at have udviklet 
et mere nuanceret syn på borgernes behov 
og perspektiver, hvilket i sig selv bevirker en 
anden og mere empatisk relatering, hvor der 
gøres plads til involvering og engagement af 
borgeren. 

Den eksterne evaluering stiller sig ikke kritisk 
an til konklusionerne fra den interne evalu-
ering, men udvider dem analytisk med mere 
righoldige beskrivelser af dertil relaterede 
fænomener. Specifikt udpeger den eksterne 
evaluering, at kompetenceudviklingsforlø-
bet har medvirket til, at de professionelle har 
udviklet en øget selvbevidsthed om egen 
verbale og nonverbale kommunikation, og det 
derved har stimuleret til en ændret adfærd i det 
konkrete møde med borgeren. Denne selvbe-
vidsthed bruges helt konkret i forbindelse med 
forberedelse af møder. Der ses i denne forbin-
delse et skift i orientering, hvor den profes-
sionelle nu ikke blot forbereder sig på det rent 
fag-faglige, men også på hvordan det gode 
samspil kan gøres i relation til borgeren. Det er 
i vid udstrækning dette match mellem det fag-
lige og det sociale, de professionelle vurderer, 
er det helt store udbytte af forløbet. Man ved 
det endnu ikke, men det er forventningen, at 
denne ændrede forholdemåde afstedkommer 
rigere og mere positivt ladede oplevelser hos 
borgeren. Hvorvidt dette er tilfældet afgøres i 
en kommende brugerundersøgelse.
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MAGTANVENDELSE

Dette digitale læringsmodul sikrer, at alle 
medarbejdere får massiv grundviden inden 
for magtanvendelse. Det giver tryghed i 
hverdagen og styrker retssikkerheden for  
de svage borgere.

Modulet  gennemgår bl.a. lovstof, begreber, 
registreringer, indberetninger, ansøgninger, etik, 
pædagogiske overvejelser og ikke mindst er 
Socialstyrelsens pjecer tilgængelige hele vejen. 
Samtidig trænes kursisterne via praksisnære cases 
i pædagogiske dilemmaer og problemstillinger fra 
hverdagen.  

Modulet bliver tilpasset, så det passer præcis til
jeres organisation. Det vil sige, at det bliver leveret 
i jeres grafiske design med henvisninger til jeres 
lokale instrukser, procedurer og skemaer. Det gør 
modulet meget praksisnært for den enkelte.

Med dette modul sikrer du, at alle medarbejdere 
har samme referenceramme, og det bliver samtidig 
nemt også at undervise midlertidigt personale som 
fx vikarer og sommerferieafløsere. Modulet kan  
tages når som helst og hvor som helst – bare der 
er internetadgang. Modulet er fuld-speaket og 
pædagogisk illustreret, der er øvelser og quizzer 
undervejs, og det er nemt at gå til for alle. 

Telefon 88 43 71 00 / www.guide2know.dk

Bliv klogere... kontakt os

Oplagt mulighed  
for at viderebringe  

den lidt ”tunge” teori  
digitalt, hvorefter der  
kan suppleres med fx  

lokale workshops.

Mød os på workshoppen på Socialt Lederforum den 23. marts 2018
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Ligeværdig  
konflikthåndtering
 
Af Helle Black, psykoterapeut, supervisor og 
faglig konsulent, Granhøjen Specialpsykiatrisk 
Behandling og Commuto Uddannelser

Dagspressen skriver ofte om vold og trusler i psykiatrien og italesætter det 
som værende hverdagskost. Forslag til løsning af problemet er næsten altid 
flere personaleressourcer. Vi kan læse udsagn fra personale på psykiatriske 
bosteder som: ”Det vigtigste er, at vi passer på os selv og hinanden”. Arbejdet 
med borgerne bliver således implicit italesat som værende mindre vigtigt. 
Er det den vej, vi skal gå, eller kan vi forsøge at arbejde med ligeværdig 
konflikthåndtering?

Om Helle Black
Har 26 års erfaring i 
psykiatrien. Faglig konsulent, 
supervisor, underviser 
og psykoterapeut på 
botilbuddene Granhøjen 
Specialpsykiatrisk Behandling 
og Commuto Uddannelser. 
Er ekspert i behandling af 
personlighedsforstyrrelser 
af borderlinetypen samt 
selvskadende adfærd. Har 
undervist og holdt foredrag 
om borderlinebehandling 
igennem de sidste 15 år.
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Der er selvsagt ingen, der ønsker at blive udsat 
for vold og trusler på arbejdspladsen. Men vi 
skylder os selv, og de borgere vi arbejder med, 
at kigge på, hvordan vi kan minimere sådanne 
hændelser. Det er nok umuligt at undgå konflikter 
i et felt, hvor der arbejdes med mennesker, for 
konflikter består ofte af bristede forhåbninger, 
misforståelser og skuffelser, som er noget, vi alle 
kan blive ramt af.
Manglende ressourcer bliver oftest givet som 
forklaring. Den eneste løsning af problemet, som 
bliver fremført, er en tilførsel af ekstra ressour-
cer, men det, mener jeg ikke, altid er den bedste 
løsning. 

En af grundantagelserne i både den systemiske 
og narrative tilgang er, at alle har brug for at 
være en del af noget, og det at have et fælles 
fokus på tværs kan noget helt særligt. Måden, vi 
tænker og taler om borgerne og problemet, kan 
være med til at skabe en os-og-dem-kultur. Vi 
kommer til at fjerne os mere og mere fra at skabe 
et sammenhold på tværs – et sammenhold hvor 
borgerne også har en funktion. 
Os-og-dem kulturen giver gode levevilkår til 
angst, uro, konflikter og vold. Vi kommer util-
sigtet til at skabe selvopfyldende profetier, hvor 
vi får mere af det, vi fokuserer på. Dermed ikke 
sagt, at den enkelte medarbejder selv er skyld i 
at blive udsat for vold. Det er kulturen, vi uforva-
rende har skabt, der giver grobund for flere og 
mere alvorlige overgreb.

Det er ofte de spørgsmål, hvor man 
foretager sammenligninger og udforsker 
relationer, som hjælper til at afklare 
problemstillinger. Spørgsmål, hvor der 
søges efter forskelle, der gør en forskel, er 
dem, der fokuserer på forandringer. 
(Andersen, Tom: Reflekterende processer 
1994)

Så en anden vej end tilførsel af personaleresur-
ser, vi kan vælge at gå, er, hvis vi fokuserer på 
relationen til borgeren og på problemets magt 
og indflydelse, så finder vi muligvis alternative 
muligheder.

I forhold til relationen bør vi kigge på, hvad 
det er, vi er sammen om. Der er selvfølgelig en 
funktionsbeskrivelse af arbejdsfeltet, altså visse 
funktioner der skal udføres på en vagt. Men rela-
tionen til borgeren er så meget andet – det er i 
særdeleshed måden, man møder den anden. Her 
er eksternalisering et vigtigt greb til ligeværd.

Eksternalisering skaber 
ligeværdige relationer
Michael Whites narrative teorier om eksternalise-
ring tager udgangspunkt i, at det ikke er perso-
nen, der er problemet, men det er problemet, der 
er problemet. Vi internaliserer altså problemet og 
stigmatiserer personen, hvis vi italesætter perso-
nen som værende problematisk, besværlig, uden 
for pædagogisk rækkevidde, farlig m.m. 

Et eksempel fra et længerevarende botilbud (SEL 
§ 108) er en beboer, som ofte har meget uro, 
råber truende, og som nemt kunne blive betegnet 
som værende et problem. Beboerens korttids-
hukommelse er skadet, hvilket medfører, at han 
kontinuerligt opsøger personalet. Han kan f.eks. 
ikke huske, hvornår han sidst har spist, hvilket 
medfører, at han hvert 3. minut opsøger persona-
let for at få det næste måltid, hvilket jo er lidt ud 
i fremtiden. Han oplever den manglende forven-
telige respons (et nyt måltid) som en afvisning, 
og dette skaber selvsagt ofte mere frustration, 
han råber højt og kan virke truende på medarbej-
derne. 
Andre problemstillinger opstår, når personalet 
ikke har tid, da de kan være optaget af andre 
beboere. Disse situationer forekommer mange 
gange dagligt, og ja, man kunne pege på flere 
ressourcer og én-til-én-dækning. Men flere res-
sourcer ville ikke kunne fjerne beboerens fokus 
fra de behov, han ikke oplever at få dækket.

Et fælles tredje
Med den systemiske tænkning kigger vi først på 
relationen, og hvad det er, vi er sammen om. I 
det pågældende eksempel er medarbejderne og 
beboeren hovedsageligt sammen omkring 
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grænsesætning, hvilket giver rum til frustrationer 
og konflikter – både verbalt og fysisk. Det giver 
selvsagt en ikke særlig positiv relation, og set ud 
fra beboerens synsvinkel kan det opleves som 
om, personalet kontinuerligt afviser ham. Per-
sonalet er selvfølgelig professionelle, men de er 
også mennesker, og der kan derfor også opstå 
frustrationer og unuancerede betragtninger af 
beboerne, som kan komme til at styre kommuni-
kationen i en uhensigtsmæssig retning. 

Her kan vi igen tage tankerne om eksternalise-
ring til hjælp ift. at få flere nuancer og vinkler 
at anskue beboeren og relationen fra. Teorien 
omkring problemets magt får os til at kigge væk 
fra beboeren som værende problemet. Det er i 
stedet f.eks. frustrationerne, vreden m.m., der 
hjælper problemet med at styre relationen. Så 
må vi kigge på, hvordan vi sammen giver dem 
mindre magt og ringere levevilkår. Dermed 
mindsker vi mulighederne for, at frustrationerne 
udvikler sig til voldelige handlinger, når beboeren 
ikke magter at styre frustrationerne længere.

Beboeren har i det daglige ikke meget sprog, 
men han kan læse, og han er faktisk glad for at 
læse højt, fordi når han læser højt, har frustratio-
nerne ikke gode vilkår. 
På bostedet har man kigget på, hvordan denne 
ressource at læse højt kan bruges til at give 
mindre plads for frustrationerne. Beboeren er 
meget glad for afdelingslederen, der har kontor 
på bostedet, og han opsøger ofte afdelingslede-
ren, når personalet er optaget af andre gøremål. 
Afdelingslederen blev forstyrret i sit arbejde, når 
beboeren gentagne gange kom med sine frustra-
tioner.
Derfor fandt de på, at beboeren kunne læse højt 
for afdelingslederen, når det er praktisk muligt. 
Han sidder så og læser højt af relevante bøger, alt 
i mens afdelingslederen laver forskelligt arbejde 
på kontoret. 
Dette fungerer ganske godt, fordi beboeren 
oplever, at han er sammen med personalet uden 
at blive afvist, og samtidig er hans fokus på de 
umiddelbare fysiske behov fjernet for en tid.

Flere ressourcer er ikke 
nødvendigvis løsningen
I dette eksempel er der ikke tilført flere ressourcer 
til bostedet. Problemet er blevet set i et andet 
lys, og de tilstedeværende ressourcer er blevet 
anvendt på en alternativ måde. Beboeren er 
blevet taget seriøst på en meget menneskelig og 
værdig facon. Man kunne have ansat personale, 
der udelukkende havde til opgave at være sam-
men med beboeren hele tiden, således at han 
aldrig ville komme i en situation, hvor man ikke 
havde tid til ham. Men som tidligere nævnt ville 
dette ikke løse problemet med den manglende 
tilfredsstillelse af behov. Jeg kunne tværtimod 
frygte, at de voldelige udfald ville blive hyppi-
gere, hvis beboeren havde personale omkring sig 
hele tiden, når frustrationerne hobede sig op.

Ved at kigge på de ressourcer, vi har til rådighed, 
på en anden måde og ved at inddrage beboernes 
ressourcer i regnestykket, kan vi muligvis løse 
nogle af de udfordringer, der er i det daglige 
arbejde på bosteder. Hvad er det, vi har, og hvad 
kan vi gøre med det, der kan skabe en forandring 
i stedet for at være grobund til endnu en konflikt.

Hvis mennesker udsættes for det 
sædvanlige, plejer de at forblive de samme. 
Hvis de møder noget usædvanligt, kan 
dette usædvanlige fremkalde en forandring. 
(Andersen, Tom: Reflekterende processer 
1994).

Den systemiske og den narrative tankegang kan 
hjælpe os på vej til at skabe et ligeværdigt samar-
bejde på tværs af medarbejdere og beboere – et 
samarbejde som forebygger konflikter. Det er en 
vej væk fra os-og-dem-kulturen, som hurtigt kan 
opstå, og det er, vigtigst af alt, en mere ligevær-
dig måde at anskue konflikter og andre interaktio-
ner mellem mennesker.
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Artiklen er skrevet på baggrund af mange års praksiserfaringer som 
underviser i professionshøjskoleregi iblandet en del praksiserfaringer 
og på baggrund af min ph.d. med titlen: ”Anerkendelsesfravær og 
opmærksomhedskunst – en fænomenologisk undersøgelse af mødet 
mellem den voksne borger med intellektuel funktionsnedsættelse og den 
professionelle” (Nørgaard:2016).

Anerkendelsesfravær  
og opmærksomhedskunst 
 
- Mødet mellem voksne borgere med intellektuel 
funktionsnedsættelse og de professionelle
 
Af Britta Nørgaard, ph.d., lektor ved UCN
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Med titlen på min ph.d. får man et indblik i dels 
min metodiske tilgang, hvor det er borgerens 
og de professionelles erfaringer med mødet, 
der er i fokus – baseret på deres egne erfa-
ringer. I overskriften ses også centrale begre-
ber, idet anerkendelse og opmærksomhed er 
gennemgående værdier. Dette indebærer et 
bestemt udgangspunkt, som ikke er værdineu-
tralt. Der er tale om en socialfilosofisk tradition, 
hvor en analyse af hvilke forhold, der kan virke 
hæmmende for at kunne leve det gode liv, 
sammenkobles med overvejelser over, hvordan 
disse eventuelle barrierer kan mindskes eller 
fjernes.

Illustrationen med dens skraverede pile angi-
ver en retning, som kan ses som en logisk og 
ønskelig konsekvens af ovenstående, men som 
samtidig kan opfattes som illusorisk eller naiv, 
når vi i dagens samfund ser, at det er økonomi 
og politik, der i vid udstrækning angiver niveau 
for kvaliteten af det centrale møde. Virkelig-

hedens pile går ofte i den modsatte retning 
i forhold til modellen, og bl.a. af den grund 
kan de borgere, som jeg interesserer mig for, 
opleve krænkelser, eksklusion og mangel på 
værdighed.
Baggrunden for ph.d. arbejdet var konkrete 
oplevelser og erfaringer med, at særligt men-
nesker med intellektuelle handicaps – og ofte 
usynlige handicaps – var udsat for krænkelser 
i mødet med de professionelle og et system, 
som de ofte var permanent afhængige af. 
Intellektuel funktionsnedsættelse er valgt for at 
afgrænse mig fra f.eks. rent fysiske eller kogni-
tive funktionsnedsættelser, som kan ses i for-
bindelse med f.eks. autisme og ADHD. At leve 
et liv med intellektuel funktionsnedsættelse i et 
moderne samfund udgør efter min opfattelse 
en øget sårbarhed og risiko, idet mange i grup-
pen f.eks. aldrig vil blive selvforsørgende eller 
i stand til at indgå i et almindeligt beskæftigel-
sesforhold. 
Er handicappet usynligt, ses en yderligere 
tendens til, at mødet har svært ved at lykkes. 
Den professionelle har ingen pejlemærker at gå 
efter som f.eks. ved synlige tegn på et men-
neske med Downs syndrom. Samme forhold 
gør sig gældende i mødet med mennesker 
med f.eks. demens, og jeg mener, at mit ph.d.-
arbejde i vid udstrækning kan finde direkte 
anvendelse også inden for ældreområdet.

Begrebet anerkendelse
Vi bruger i Danmark begrebet anerkendelse på 
mange måder, og vi nyder alle at blive mødt 
med et anerkendende blik eller måske et pift. 
Det får os lige til at rette ryggen. Nye lande 
opfatter det som en blåstempling, når andre 
lande viser deres anerkendelse ved at oprette 
ambassader og konsulater. Ved nybyggerier 
kan man kræve, at beregninger er gennem-
gået af anerkendte statikere, og man kan få et 
guldur som anerkendelse for mange års tro 
tjeneste.

Disse eksempler er taget fra forskellige are-
naer. Det samme gør Axel Honneth, når han 
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udarbejder sin teori om anerkendelse, og mine 
hverdagsagtige eksempler kan for så vidt godt 
paralleliseres til hans sfærer. Han taler nemlig 
om en privat sfære, hvor vi mødes med en 
anerkendelse, som giver os en basal selvtillid. 
Den form finder vi i de nære relationer mel-
lem forældre og børn, og som forældre ser vi 
barnet som unikt, og der er en form for betin-
gelsesløshed til stede i denne sfære.

Der er også en retslig sfære, hvor vi helst skal 
mødes med en form for anerkendelse, som 
giver os selvagtelse. Den form for anerkendelse 
betyder, at vi bliver mødt med en holdning 
som enhver anden, og her handler det bl.a. om 
vores juridiske rettigheder.

Endelig er der hos Honneth tale om en sfære, 
som handler om det solidariske og det socio-

kulturelle, hvor vi mødes med anerkendelse 
for det helt særlige, som netop vi tilfører feltet. 
Den form for anerkendelse giver os selvværd, 
og det kan f.eks. handle om, hvilke kompeten-
cer vi bidrager med på arbejdet. I sine senere 
arbejder omtaler Honneth også denne sfære 
som præstations-sfæren.

Mødes vi med alle former for anerkendelse, vil 
vi iflg. Honneth udvikle et godt selvforhold eller 
en god selvfølelse. 

Anerkendelse ser ikke ud på én særlig måde, 
og den giver sig heller ikke udslag i helt særlige 
udtryk. Derimod er det en grundholdning, som 
vi møder det andet menneske med, og som 
samtidig giver et signal om, at jeg ikke behøver 
få egne ønsker eller behov prioriteret. Det er 
også vigtigt, siger Honneth, at vi ikke bruger 
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os selv som målestok for en vurdering af det 
andet menneske, som vi står overfor. Samtidig 
er det ikke nok at sige, at vi arbejder aner-
kendende. Kun den anden i en anerkendende 
relation kan forsikre om, at han eller hun føler 
sig anerkendt. Det samme gør sig gældende 
med begrebet inklusion. Der er altid flere sider 
af sagen.

For mig er det centrale at indkredse denne 
anerkendende grundholdning og forsøge at 
dechifrere, hvad den rummer, for det er ganske 
tydeligt at se gennem mine empiriske studier, 
at de mennesker, som har en nedsat intellektuel 
funktionsevne, ikke altid får den anerkendelse, 
som svarer til de tre sfærer. 
Grundlæggende må man overveje, hvordan 
man møder det andet menneske, og om sær-
lige forhold gør sig gældende, når man står 
som professionel over for et menneske, som 
er mere eller mindre afhængigt af din hjælp. 
Disse overvejelser foregår ikke bare i den 
enkelte, men ligger som et bagtæppe indlejret 
i vores socialpolitik, i love, bekendtgørelser og 
konventioner.

Mødet
Andre inspirationskilder, primært fra filoso-
fien, taler også om dette møde mellem men-
nesker. Og fælles er for dem alle, at de i lighed 
med Honneth betoner vores grundholdning til 
det andet menneske. Det gælder den danske 
filosof, K.E.Løgstrup, som ofte citeres for sine 
suveræne livsytringer, når der tales om omsorg 
og behandling. Han anvender begrebet en etisk 
fordring, hvor vi ikke kan andet end at hjælpe, 
når vi står over for et behov, og det er op til os, 
som møder den anden, om dennes liv lykkes 
eller ej, for vi står så at sige med den andens 
liv i vore hænder. 

Samme grundholdning findes hos Martin 
Buber, som ofte omtales som ”mødets filosof”. 
Han betoner det helt centrale i ikke at gøre den 
anden til et objekt, men lade et ”Jeg-Du”- for-
hold være det bærende i relationen.

Samme idé er bærende hos Emmanuel 
Lévinas, som dog kan siges at være mere 
yderligtgående i sin humanisme end de to 
førstnævnte. For ham er etikken det helt grund-
læggende i det at være menneske, og han 
mener, at vi altid må sætte det andet menneske 
først. Hans filosofi kan, siger han, udtrykkes 
med det franske ”apres vous” – altså ”efter 
dig”. På den måde kan man f.eks. som profes-
sionel næsten opleve at være i en gidselsi-
tuation, hedder det. For vi kan ikke undlade 
at hjælpe eller involvere os. Kun gennem en 
sådan etisk forholden os bliver vi reelt menne-
skelige, siger Lévinas.

Denne grundholdning er på mange måder 
bærende for min måde at se det andet menne-
ske på. Også mennesker med intellektuel funk-
tionsnedsættelse er mennesker, der har noget 
at tilbyde, og som er værd at møde. Samtidig 
oplever jeg, at der er en tendens til at lade 
det instrumentelle og vores kognitive fornuft 
overdøve nogle af de signaler, som jeg mener, 
vi møder, når vi står over den anden, og vi som 
professionelle eller som medmennesker skal 
forsøge at forstå den anden. Det kan der være 
mange grunde til. Det handler bl.a. om også at 
være opmærksom på kropslige signaler både 
hos os selv og den anden samt opøve lydhør-
hed og opmærksomhed, som også er kropsligt 
funderet.  

Krænkelse
I sin analyse af begrebet anerkendelse arbej-
der Honneth også med at tydeliggøre begre-
bet krænkelse. Hvis det er korrekt, at mange 
krænkelser finder sted uden for offentlighedens 
søgelys, så kan man forestille sig, at vi ofte skal 
kigge i privatsfæren. Det er dog ikke den eneste 
sfære, hvor vi ser krænkelser. Dem finder vi 
også i den retslige og den solidariske sfære.

Honneth peger på, at manglende anerkendelse 
i privatsfæren kan handle om omsorgssvigt, 
fysisk vold og overgreb af forskellig art, og 
krænkelser her vil ofte være ledsaget af en 
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følelse af skam og mangel på selvtillid hos bor-
geren. I den retslige sfære kan det handle om 
ikke at få eller have rettigheder som alle andre. 
Her kan man måske føle social skam, føle sig 
socialt udsat eller usynlig.

Hvis man ikke oplever sig værdsat for det helt 
særlige, man kan, men man ser sine præsta-
tioner negligeret eller ringeagtet, er der tale 
om krænkelser i den solidariske sfære, og man 
oplever sig overset og ikke værdsat og er i 
risiko for at udvikle ringe selvværd.

Relaterer man disse begreber om krænkelser til 
de mennesker, som jeg har talt med og obser-
veret, så skal mine overvejelser deles i to – dels 
overvejelser vedrørende borgere med intel-
lektuelle funktionsnedsættelser, dels de profes-
sionelle.

Mennesker med intellektuelle funktionsnedsæt-
telser, som er født med en hjerneskade, kan 
have oplevet omsorgssvigt i den private sfære. 
Nogle har været udsat for overgreb af forskel-
lig art, også seksuelle, idet de umiddelbart kan 
have svært ved at aflæse og håndtere sociale 
koder, og de kan have svært ved at trække 
grænser – også ift. deres krop. Helt basalt kan 
der også være tale om, at skuffede eller sorg-
fulde forældre kan have forsømt deres barn, 
eller det modsatte: forældre kan være så over-
beskyttende, at det også grænser til omsorgs-
svigt.

Også mennesker med gennemgribende og 
alvorlige, erhvervede hjerneskader kan opleve 
krænkelser i privatsfæren. Det kan være en 
tidligere ægtefælle, som ikke magter at opret-
holde en oprindelig relation, men som heller 
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ikke formår at tydeliggøre dette. Det kan være 
forældre, som i misforstået omsorg fortsætter 
med at insistere på en tilgang til deres voksne 
barn, som minder dem om normalitet, men 
som rent fysisk kan være skadelig for barnet, 
og som samtidig kan virke krænkende på de 
professionelle, som møder borgeren. For iflg. 
forældrene kan disse professionelle aldrig løse 
opgaven godt nok.

Ift. den retslige sfære har Danmark underskre-
vet FN’s handicapkonvention, som tydeligt 
indikerer, at mennesker med handicap har 
samme rettigheder som alle andre. Og selv om 
der historisk er sket en udvikling, så er der dog 
stadig mangler og svagheder. Både EU-love og 
Danmarks egne love skal i princippet formu-
leres i overensstemmelse med handicapkon-
ventionen, men dels ses en udvanding af en 
klar rettighedsdiskurs, dels er der ingen garanti 
for, at der administreres i overensstemmelse 
hermed. Dette ses i nylige avisartikler, fordi 
bare tankegangen om ikke-diskrimination jf. 
Handicapkonventionen halter bagud.  Når der 
f.eks. er en lov, som skal sikre disse mennesker 
ledsagelse til fritidsaktiviteter, og der i en af de 
kommuner, der indgår i min undersøgelse, er 
en holdning, at ”hvis man selv kan gå, så kan 
man ikke få ledsagelse”, ”og det bruger vi ikke 
her”, er det en tydelig krænkelse i den retslige 
sfære ud fra gældende regelsæt. 

I Danmark er der i kommunerne et lovfæstet 
grundlag for handicapråd, hvilket skulle sikre 
målgruppen høringsret ift. en række spørgs-
mål, men også denne rettighed synes at hænge 
i en tynd tråd for netop denne gruppe, som 
marginaliseres – både af andre handicapgrup-
per og som følge af justeringer af retsgrund-
laget. Det Centrale Handicapråd ytrer i den 
forbindelse en stærk bekymring for den retorik 
om målgruppen, som kommer til udtryk i det 
offentlige rum, og som signalerer problemer 
med både rettighedstænkningen, men også 
med den tænkning, som ligger bag den soli-
dariske sfære. Aktuelt kommer den stærke 
kobling af social- og beskæftigelsespolitik til 

at signalere, at hvis man ikke kan præstere og 
tage del i arbejdsmarkedet, så kan man heller 
ikke regne med at få den form for anerkendelse 
og værdsættelse, som relaterer sig til Honneths 
solidariske sfære, og man kan diskutere, om 
det arbejdsbegreb, vi i dag knytter an til, er det 
eneste virksomme, og man kan spørge sig selv, 
om man ikke kan modtage anerkendelse uden 
helt bestemte præstationer eller modydelser. 
Når kommunerne i dag kan fastsætte service-
mål, som ikke matcher Lov om Social Service, 
så kan man se, vilkårene for anerkendelse på 
det retslige område forringes.

De professionelle på området, som kan have 
forskellige fagligheder eller professioner som 
omdrejningspunkt, varetager ofte praktiske 
funktioner og arbejdsopgaver. De kan opleve 
krænkelser på det solidariske område, fordi 
deres arbejde kan ligne husmoderens, og man 
kan ikke altid forklare, hvori det helt særlige i 
opgavevaretagelsen består. At det ofte er kvin-
deprofessioner gør ikke sagen lettere.

Etik
Når etik kommer på dagsordenen, tales der ofte 
om pligt- og nytteetik. Vi vil gerne behandle 
andre, som vi selv gerne vil behandles, og så 
ser vi ikke så meget på konsekvenserne. Sådan 
kender vi pligtetikken. Nytte-etikken handler 
om, at vi kan være med til at skabe mest mulig 
gavn og glæde for flest mulige, og her må man 
også medinddrage mulige konsekvenser. 
Ofte vil der også være en nærheds- eller 
omsorgsetik på tale, som i Danmark tit følges 
af citater fra f.eks. Søren Kierkegaard om hjæl-
pekunsten, der kræver, at man prøver at forstå 
og sætte sig i den andens sted. Det kunne også 
være tidligere omtalte citater fra K.E.Løgstrup 
om at have det andet menneskes skæbne i sin 
hånd og derved have et ansvar for, om den 
andens liv lykkes eller ej. 
Det er min opfattelse, at alle disse former og 
tanker gør sig gældende på én og samme tid 
i det borgerrettede, professionelle arbejde. 
Samtidig kan konkrete professionsetikker gøre 
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sig gældende med mere eller mindre faste reg-
ler eller formuleringer, idet de ofte er udtryk 
for store gruppers, som f.eks. fagforbunds, 
pragmatiske kompromisser (Se f.eks. SL og 
BUPL).

Jeg vil gerne fremhæve omsorgsetik eller en 
fænomenologisk etik, velvidende at en sådan 
etik kan opleves at være ganske krævende. Det 
møde, som jeg har fokus på, rummer noget, der 
hører til det professionelle arbejde, og derfor er 
der bygget nogle krav ind i dette møde, som den 
professionelle ideelt set skal opfylde.  Samtidig 
er der andre værdier på spil, som handler om 
etik, om anerkendelse og forståelse, og hvordan 
kan man overhovedet medvirke til at realisere 
disse værdier i et møde, der rammesættes af 
økonomi, normeringer, regler o.l.
2 pædagogers overvejelser undervejs i et inter-
view peger her på nogle af disse rammer og 
vilkår og på en mangel på hensyntagen til den 
enkelte og mulig selvbestemmelse:

..[..]i går, hvor der bliver snakket om den 
struktur
 
P1: Ja, hvor alt er oppe og vende
P2: Hvor der bliver sagt det her med: 
Jamen der er bare nogen, der ikke selv 
kan få lov at bestemme, hvornår de vil op, 
da sad jeg og tænkte: ÅH NEJ, hvor er det 
bare ærgerligt. Prøv lige og tænk på sådan 
en som V. Nogen gange i weekenden, 
jamen jeg kan da lide at sove længe i 
weekenden, og hun er da stadig ung. 
Da jeg havde vores børn derhjemme, da 
kunne de da også lide at sove længe, men 
nej, hun skal bare op
 
P1: For ellers kan det ikke passe ind
P2: Og hvordan får man det gjort, så det 
ikke er strukturen her på stedet, der bliver 
den styrende, men at det bliver beboeren, 
der bliver den styrende?
 
P1: Ja… men også få rettigheder til at 
bestemme over deres eget liv frem for, 

at der er tidsstrukturer, der bestemmer, 
hvornår de skal tingene

Det centrale er her at opretholde en subjekt-
subjekt-position, vil de fleste sige. Man må ikke 
som den professionelle gøre den borger, som 
man står over for i mødet, til et objekt – lige-
gyldigt hvor anderledes han er, og hvor nedsat 
intellektuel funktionsevne eller anden evne 
vedkommende har. 

Lévinas, Honneth, Habermas
I dette samspil kan mange forhold gøre sig 
gældende. Du kan som professionel føle, at 
der bliver kaldt på dig, og at du ikke kan andet 
end at hjælpe, så oplevelsen næsten kan blive 
omvendt – at det er dig som den professionelle, 
der er objekt, og Lévinas’ begreb om at være 
gidsel kan iagttages i dette forhold. Samspillet 
kræver noget af dig, hvis du står over for en, 
der har hjælp behov. Du må her være lydhør 
med alle dine sanser. Vi sanser ikke bare med 
øjnene, selv om de kan være nok så vigtige i 
arbejdet. Vi hører og kan sikkert høre mere, end 
vi er vant til at gøre, med ørerne. Vi sanser med 
hele kroppen, og f.eks. kan huden også være 
afgørende som sanseapparat i mødet med den 
anden. 

At forstå den anden er altså at forstå den 
andens væren og hele person, og her mener 
jeg, der ofte sker en form for forsimpling, når 
vi møder den anden som repræsenterende 
en kategori eller en diagnose. Så for mig at 
se kan det være formålstjenligt at nuancere 
vores måde at tale om etik på. At være bevidst 
om kroppen i den forbindelse er ét væsentligt 
element.

Herudover mener jeg, at den grundholdning, 
som jeg indledningsvist har præsenteret, må 
inddrages.

Her vil jeg igen inddrage Axel Honneths teori 
om anerkendelse, og jeg mener ikke bare den 
gælder på det mellemmenneskelige plan, men 
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vi skal også fokusere på rettighederne. Ud fra 
min empiri har jeg en opfattelse af, at mange 
professionelle ikke forholder sig ret meget til 
det retsgrundlag, som deres arbejde er funde-
ret i. De ser på mange måder gældende regler 
som noget, der næsten ikke kan røres ved. På 
den måde krænkes nogle af disse borgere, for 
de anerkendes ikke som alle andre, og der er 
ofte ingen til at tale deres sag.

Supplerer man disse overvejelser med elemen-
ter fra bl.a. den tyske filosof Jürgen Habermas’ 
arbejde, så vil man bl.a. med hans begreber 
kunne stille spørgsmålstegn ved gyldigheden 
af gældende regelsæt. Oplever vi reelt reglerne 
som legitime og i overensstemmelse med 

de normer, som vi gerne vil leve efter? Dette 
spørgsmål kan efterlade de professionelle i en 
dilemmafyldt situation, hvor det i dag er øko-
nomien, der ofte er rammesættende, og hvor 
man måske oplever en vis selvcensur, hvis der 
er forhold og normer, som man dårligt kan 
arbejde under.

Habermas er også relevant med sine begreber 
om, at der i vores kommunikation er en etik 
indbygget, som gør, at vi alle har krav på at 
blive hørt, og at man gennem bestemte måder 
at forholde sig i kommunikationen på skal for-
søge at sætte parentes om eksisterende magt-
forhold. Det kan være lettere sagt end gjort, da 
mødet mellem den professionelle og borgeren 
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med intellektuel funktionsnedsættelse finder 
sted i bestemte rammer. En anden vanskelig-
hed kan opstå pga. ulige kommunikative kom-
petencer. Men en bestræbelse på at nå så langt 
som muligt på vejen frem til en herredømmefri 
kommunikation kan være en del af det vellyk-
kede møde.

Ser man på, hvordan der arbejdes med nogle 
af disse spørgsmål i den tradition, man finder 
inden for tysk handicappædagogik, så vil man 
hos bl.a. filosofferne Markus Dederich og Mar-
tin Schnell se en argumentation for en udvi-
delse af etisk beskyttelsesområde. Dederich 
mener, at Europas historie udviser mangel på 
solidaritet over for handicappede, og at handi-
cap associeres med noget negativt. Historisk 
og aktuelt ser vi en række afstødningsmeka-
nismer over for det syge og udygtige. Disse 
træk opfattes som en trussel, fordi de forstyr-
rer vores symbolske orden og værdier. På den 
måde kan vi se et samfund, der er eksklude-
rende, men de to tyske tænkere mener ikke, at 
vi behøver se og arbejde ud fra en etik, der er 
ekskluderende.

Dederich og Schnell arbejder videre på huma-
nistiske traditioner, og de inddrager bl.a. 
filosoffen Emmanuel Lévinas, som jeg tidligere 
har omtalt.  Lévinas anser ulighed for at være 
helt centralt for at forstå retfærdighed. Det er 
nogle af de tanker, som Dederich og Schnell 
inddrager, når de argumenterer for, at vi skal 
undlade at behandle alle ens, for der er noget 
der unddrager sig både ens-hed og lig-hed. De 
mener, vi skal anerkende det anderledes for 
netop at være anderledes og havende værdi 
som anderledes. Og dette ’anderledes’ skal iflg. 
Dederich og Schnell dækkes af en etisk beskyt-
telses-zone.

Så når der i vores socialpolitik gerne skulle 
indgå et element, hvor befolkningen generelt 
bibringes en forståelse og accept af det ander-
ledes, så kunne man med denne argumentation 
mene, at vi straks skulle tænke etik, beskyttelse 
og være klar til retfærdighed, når vi møder 

mennesket med intellektuel funktionsnedsæt-
telse – både i det professionelle møde og helt 
generelt. På den måde sikres den anden i 
sin anderledeshed menneskelig værdighed i 
mødet. 

En stedfortrædende  
eller advokatorisk etik
Den form for etik, som benævnes advokatorisk 
eller stedfortrædende etik, ses mere udfoldet i 
en tysk tradition. Når man ser på det konkrete 
møde mellem de professionelle og borgere 
med intellektuel funktionsnedsættelse, så ser 
man af og til dilemmaet mellem på den ene 
side at være meget styrende, og hvad man 
kan kalde paternalistisk, og på den anden side 
enten at undlade at handle eller optræde i en 
rolle, som rummer en stedfortrædende eller 
advokatorisk etik. 

Vi ser paternalismen i forskellige afskygninger 
i en dansk praksis, som når det i Frank Bylovs 
doktorafhandling med en vis portion (galgen-?) 
humor i udtryksformen omtales, at socialpæ-
dagogerne nok var gode til at nedbryde hegnet 
om de udviklingshæmmede i forbindelse med 
udflytningen, men at de samtidig gjorde det 
vanskeligt at finde lågerne. Paternalismen kan 
også give sig udtryk i, at man måske tøver med 
at handle på signaler om frigørelse og ønske 
om autonomi – eller måske helt tier om dem.

Det er her man som professionel har et helt 
særligt ansvar. Nogle gange indebærer det at 
være stedfortrædende, at man er talerør for 
borgeren, og det kan være i mange forskel-
lige sammenhænge. Andre gange er man 
den handlende, og andre gange igen må man 
deltage i planlægning, hvor man repræsenterer 
borgerens vilje og (måske særlige form for) 
fornuft. Den position og den rolle indebærer, at 
man både indtager et fortids-, nutids- og frem-
tidsperspektiv og er bevidst om ens position ud 
fra en advokatorisk eller stedfortrædende etik.

Selv om man på fuld lovlig vis indtager denne 
rolle og måske endda over længere tid, så kan 
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man som professionel blive udsat for mistæn-
keliggørelse. Det kan betyde en dobbelt kræn-
kelse, nemlig både af den professionelle, men 
også af borgeren, hvis tarv (forhåbentlig efter 
eget ønske) varetages gennem denne stedfor-
træder. Her er der også behov for en organi-
satorisk og ledelsesmæssig opmærksomhed, 
som kan udgøre de professionelles sikkerheds-
net.

Etikken og drøftelser heraf kan efter min 
opfattelse nuanceres. I en professionel sam-
menhæng er det for mig at se ikke tilstræk-
keligt med en vurdering af, om noget er etisk 
forsvarligt. For det må følges af et spørgsmål 
om forsvarligt i forhold til hvad? Og det svar 
må rumme en næsten uomgængelig selvfølge-
lighed. Der er forskel på at vurdere det etiske 
i at spænde en borger fast med sele og på at 
vurdere, om man behandler en borger med 
anerkendelse og med respekt for hans værdig-
hed og autonomi. 

Derfor mener jeg, etikken i uddannelsessam-
menhænge og styringsmæssige sammen-
hænge skal have en langt mere central og aktiv 
plads. Undervisere skal kvalificeres og kvali-
ficere til en mindre berøringsangst ift. at tage 
vanskelige emner op. På den måde kan der 
skabes grobund på alle niveauer for, at man 
også i det sociale arbejdes praksis tager disse 
drøftelser. 

I forlængelse af inspirationen fra bl.a. flere 
tyske tænkere vil nogle af de elementer, der 
må indgå, dreje sig om anerkendelsesopmærk-
somhed, om at kultivere blikket og opøve 
hørelsen, om at udvikle dechifrerings- og 
opmærksomhedskompetence og om at udvikle 
pædagogisk takt. 

Plads til forbedringer
Mit arbejde med mødet og med anerkendelse 
har været tankevækkende på mange måder, 
selv om jeg ikke har erfaret de meget drama-
tiske sager i stil med TV2’s udsendelse om 

Strandvænget (2007). Der er alligevel plads til 
forbedring. Det handler dels om et hensyn til 
borgere med nedsat funktionsevne – og det 
handler om de professionelle, som ofte oplever 
at stå i meget dilemmafyldte situationer – og 
for begge gruppers vedkommende uden en 
anerkendelse, som er nødvendig for at opret-
holde et godt selvforhold.

Noget af forbedringen kan handle om, at 
vi i dansk lovgivning får øje på de mangler 
og mulige huller, der er i forhold til reelt at 
implementere FN’s handicapkonvention, selv 
om man naturligvis ikke kan lovgive sig ud af 
etiske problemstillinger. Én af dimensionerne 
i Handicapkonventionen handler om uddan-
nelse af fagfolk til området, og jeg mener, at 
man også her kan styrke indsatsen, så der i 
flere uddannelsesbekendtgørelser reelt tages 
vare på handicapområdet. Som det er nu sikres 
professionelle på området ikke nogen bevidst-
hed eller viden om feltet. Det beror oftest på de 
studerendes valg og desværre fravalg (Nørga-
ard: 2016). 

Herudover kan der i forhold til det mere ledel-
sesmæssige og organisatoriske måske tages 
nogle hensyn, idet forskning viser, at man med 
problemheterogene målgrupper i højere grad 
kan sikre dels forebyggelse af uro og vold, 
dels – og nok så væsentligt – kan sikre både 
trivsel og en tydeligere overensstemmelse mel-
lem værdier og pædagogisk linje (Breumlund 
et al.:2016; Söderström et al:2011; Luteber-
get:2012). 
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Stå fast og gå glip
Svend Brinkmann blev kendt i offentligheden, da han i 2014 udgav bogen ”Stå fast”, 
som blev en bestseller ved at opfordre til modstand mod tidens udviklingstvang. Siden 
fulgte ”Ståsteder”, der mere opbyggeligt søgte at indkredse nogle etiske og eksistentielle 
grundværdier, som er værd at stå fast på for individer og fællesskaber. I sin nye bog ”Gå glip 
– om begrænsningens kunst i en grænseløs tid” fuldendes trilogien med en undersøgelse af, 
hvordan vi skal indrette os for at kunne stå fast på det, der er væsentligt og meningsfuldt. Når 
man står fast på noget, må man nemlig gå glip af noget andet, men det er blevet svært, fordi 
der findes en udbredt frygt for at gå glip af noget, kaldet Fear of Missing Out (eller FOMO). 

Svend Brinkmann fortæller på dagen om, hvordan mådehold og det at gå glip af noget ikke 
bare er en nødvendighed i en grænseløs udviklingskultur, men også er en indre del af et godt 
liv – både etisk, eksistentielt og psykologisk. Han vil desuden udfolde de almenpsykologiske 
ideer om mennesket, som ligger til grund for de tre bøger i trilogien. Mennesker ses som 
relationelle væsener, der lever i netværk af gensidige forpligtelser over for hinanden. I den 
efterfølgende fælles fordybelse og debat vil der også være mulighed for at komme ind på 
Brinkmanns forskning inden for fx ”diagnosekulturen” og sorg.

Svend Brinkmann er professor i psykologi på Aalborg Universitet. Hans forskning foregår i grænsefladen 
mellem psykologi, filosofi og kulturanalyse, og han er forfatter til en lang række bøger og artikler om disse 
områder. I 2015 modtog han DR’s Rosenkjærpris og Gyldendals formidlingspris, og Politiken udnævnte ham i 
2017 som årets meningsdanner i Danmark. Aktuelt forsker han bl.a. i den stigende udbredelse af psykiatriske 
diagnoser og i sorg som psykologisk og kulturelt fænomen.

Sæt ✘ i kalenderen
Socialt Lederforum tilbyder i juni måned endnu en højinteressant og 
efterspurgt masterclass. Denne gang med Svend Brinkmann. 
Formatet er det kendte: Hiv en halv dag ud af din travle kalender.  
Benyt muligheden for ny viden, fordybelse og netværksdannelse  
i inspirerende rammer med højt til loftet. Få meget med hjem.


